توت 
واه راربا 


قا مسر انها لا 


دأو مص ر للطباعة 


سعد حودة السحار وشرگاه 


نظرية العر فة 
والوقف الطبیعی للإنسان 


پیب 


مقد مه 


« يسارع الفلاسفة إلى الترحیب بأى شىء تبدو عليه سیماء 
الغرابة » و خالف أول آفکار البشر وا کثرها تلقائية ‏ و يعدو نه علامة 
من علامات سمو علمهم الذی یستطیع کشف اراء بعدت إلى هذا 
الحد عن و جهة النظر الشائعة . ومن جهة آحری , فان أى شىء 
یقتر ح علینا ویسبب دهشة وإعجاباءيرضى الذهن إلى حد يجعله 
یستسلم هذه الانفعالات السارة حتی لا يعود لدیه حال للاقتنا ع 
بان لذته قد لا یکون ها أی أساس . ومن هذه الاستعدادات لدی 
الفلاسفة ولدی تلامیذهم ینشا ذلك التفاهم التبادل بين الطرفين : 
إذيانى الاو لون عجموعة ضخمة من الا راء الغريبة التی لا یقدم ها 

. تعلیل » و يصدقهم الا حرون على التو ا‎ 
) Hume : A Treatise of Human Nature. Book I part Il 

Section I. ( 

تفرض كل مهنة على من يحترفها مجموعة من الأراء والواقف التى تميزه 
عمن يحترفون مهنا أخرى » وتبدو غريبة خارجة عن المألوف ف نظر غيره . 
ومهنة الفلسفة ليست استثناء شذه القاعدة . فالأمر الذى لا شك فيه أن 
الباحث المتخصص ف الفلسفة هو اليوم صاحب مهنة ها« جو ) خاص يجده 
غير التخصص ق الفلسفة غریبا ار كا عن الألوف . نهدا « الى یقول 
الفلاسفة باراء » ویتخذون مواقف » هی فى نظرهم من الامور العادية 
المألوفة » مع أنها فى نظر غیرهم مذهلة لا تکاد تصدق . ومن أكثر هذه الاراء 


A 


شيوعًا » تلك التى يعبر عنها الفلاسفة بصور مختلفة منها : إن العا م الخار جى غير 
موجود » أو ٍنه ذاتى . تلك الآراء ‏ التعلقة بمشكلة تلف الجزء الرئیسی فى 
مبحث المعرفة » الذى رعا كان آهم أجزاء الفلسفة العامة أو الميتافيزيقا ‏ هى 
إذن جزء لا يتجزأ من التراث الفلسفی کا ینقل من جيل إلى جيل » ولكنها تبدو 
بعيدة تماماً عن التصدیق » بل عن التصور » حالا يخرج بها الرء عن دائرة 
الفلسفة التخصصة . 
ولا ظن أن أحدًا من دارسی الفلسفة ‏ يمر فى وقت من الاوقات بتلك 
لتجربة التی یتعرض فيا لسخرية الآخرين ‏ الذین قد یکونون أناسًا 
عاديين » أو أشخاصًا متخصصین فى فروع أخرى من العلم ‏ من مواقف 
الفلاسفة التى تکاد تصل فى نظر هوّلاء الأخيرين إلى حد الجنون ؛ ومن أهمها 
ذلك الموقف الثال وما يقترن به من إنكار لو جود العا م الخاررجى أو شك فيه . 
ولكن لنفرض أن واحدًا من هوّلاء اللتخصصين فى الفلسفة قد اتخذ الموقف 
المضاد » أى دافع عن وجهة النظر ١‏ المعتادة » التى يعبر عنها ١‏ غير 
الفلاسفة » » فماذا يكون رأى الفلاسفة فيه ؟ . إننى لا زلت أذكر نظرة 
الاستغراب التى نظرها إلى أحد الأساتذة وهو یناقشنی فى البحث الذى 
0 الد کتوراه » ودافعت فيه عن وجهة النظر « المعتادة » 
. لقد سالنى : أتعنى « حقا » أن تدافع عن وجهة نظر « الانسان 
المعتاد » ؟ و كان فى تساو له دهشة لا تقل عن تلك التى يبديها عا لم الرياضة إذا 
ممع أحدًا يعترض على صحة جدول الضرب ! 
هذا إذن هو الوقف السائد فيما يتعلق بالصلة بين الفللاسفة وغير 
الفللاسفة : فالأولون قد أصبح لهم مهم الخاص الذى يترفعون فيه عن و جهة 
نظر ( العامة ) ویعدون رفضها أول شرط ١‏ للسلوك » إلى ميدان الفلسفة 
والآخرون يدهشون للا راء النظرية الميتافيزيقية لدى الفلاسفة » ولا يأ عذون 


حت سد 


بواحد منها فى حياتهم الما لوفة . ويظل كل من الطرفين متمسكا بموقفه » دون 
يي 

وإذا كان غير الفيلسوف غير ماوم فى عدم تعرفه على و جهة نظر الفلسفة ‏ 
فإن الفيلسوف بطبيعة مهنته . ينبغى أن یلام لأنه يكاد يعد رفض موقف 
الذهن العتاد من القضايا المسلم بصحتها » ويظل هو وطائفته يستخدمون 
حججهم ومصطلحهم الخاص الذى لا يعرفه غيرهم » وكأنه من الأسرار 
الحرفية التى لا ينبغى أن يطلع عليها إلا أربابها . 

5227 المحجل » فى الوسط الفلسفی أن يحاول المرء الدفا ع عن 
« الواقعية الساذجة » فإن من « المضحك » فى نظر عالم الحيولوجيا او عام 
النبات أن يحاول المرء إقناعه بأن العا م الذى نراه « من خلقنا نحن » أو أن يثير 
المرء فكرة ة کون الظهر الذی یتبدی عليه هذا العام خادعا + واحتال کون 
العام « فى حقيقته » مخالمًا لما ند ركه . 

وق رأیی آن استمرار هذا الازداوج هو مر اجل حّا . ولیس ما 
یشرف الفلاسفة على الاطلاق أن یکتفوا بوصف الا خحرین بان هنن 
« العامة » ؛ دون أية محاولة لتحلیل سبب ذلك الاعتقاد القوى الذی یدفع 
) ا )؛ وضمنهم الفلاسفة آنفسهم خلال الجرء الأكبر من حياتهم اك 
الا جهة النظر الطبيعية . | .إن الفلاسفة یعدون و جهة النظر هذه « خطا ‏ 
ینبغی تجاوزه إلى غير رجعة . ولکن كان الأجدر : ب E‏ 
جهودهم لإيضاح علة انتشار هذا ١‏ الخطأً » على هذا النحو الشائل بين جميع 
الادميين غير المتفلسفين » وبين الفلاسفة أنفسهم فى حظات عدم تفلسفهم ! 
إن ذلك الازدواج الذى يسود حياة من ينكر العا م الخارجى من الفلاسفة › 
حين يتصرف فى هذه الحياة حسب الموقف الطبيعى » ويفكر فييا حسب 
الموقف المثالى » كان يستحق على الأقل تفسيرًا أو تعليلا ‏ ولكن » كم من 


E -‏ 
الفلاسفة كرس أبعائه هذه السالة الحاسمة ؟! 

إن الفلسفة فى حاجة إلى أن تخرج » من ان لآحر » من النطاق 
) الاحتراق » الذى ضربته حول نفسها و حدد علاقتبا ببقية حالات العا م : 
وهی عل ا آن تنظر و 
وجهه نظر ( الانسان ) بالمعنى العام هذه الكلمة ٠‏ وينبعى أن تجد فى نفسها 
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ااا ا الانسان » » وإلا فستظل إلى الأبد 

وان المبرر الوحيد لكتابة هذا البحث إنما هو كونه يعبر عن وجهة نظر 
شخص هو حما من « المتخصصين ) فى الفلسفة » ولكنه لم يفقد أبدا شعور 
الانسان الطبيعى بالدهشة إزاء كثير من قضايا الفلاسفة . أجل » فمازلت حتى 
اليوم أشعر بالدهشة كلما رأيت فيلسوف يشك فى وجود العالم الخارجى أو 
یصفه بانه من ( حلق الدات » -- وهی نفس ی مر ی عدم 
اطلعت على هذا الرأى لاول مرة فى أول کتاب ب فلسفی قرأنه نه . » مند تلك 
اللحظة الاء ! لى لم أكف عن الاعتقاد بان نی الام حطا » ولکن ٠‏ كانت المشكلة 
رن اَن یکم. هذا الخطا ؟ 
وس وب ی و ب ا 
للرای الضاد » ولکن ميزتها الوحيدة انها کا قلت تعبیر عن وجهة نظر شخص 
متخصص فى الفلسفة ۸ يفقد فى وقت ما ذلك الایان البسیط ‏ أو سمه 
) الساد ج ) إن شثت » والذى يتميز به الانسان فى موقفه الطبيعى . فاذا كان 
فى هذه احاولة نقص » فلا يخا لجحنى شك فى أن البشرية ستصل يوما ما إلى 
دحض کامل للموقف الثال » بحیث يتسو ق سلوك الإنسان العملى مع تفكيره 
النظرى » ولا يعود فى وسع احد أن یقول مرة أخرى ار 
اد ر ت لا أساس له او أن ذلك العالم من خلق 
اللا 


فؤاد ز کریا 


ایضاحات مبدئية 


تعریفات : أعنى بالوقف الطبیعی نظرة الانسان العادی إلى العالم 
اخارجی ‏ إذ ينسب إلى هذا العا م » بما فيه من « آشیاء » » وجودا مستقلا 
عن ذاته . ولست آعتقد أن صفة « الاستمرار فق الوجود » من الصفات 
الضرورية للأشياء تبعا هذا الوقف ‏ إذ أن شعاع الضوء الذی یظهر فى لح 
البصر ثم ختفى » يمكن مع ذلك أن يعد « خارجیا ». رغم کونه غير مستمر . 
وإذن فصفة الاستقلال ف الأشياء أهم من وجهة نظر الوقف الطبيعى » وهذه 
الصفة ١‏ يجوز » أن تتضمن کون الشىء ذا وجود دائم » إذ أن الفروض ف 
الشىء المستقل أن يظل غير متاثر بالتغيرات الذاتية . وهذا الموقف هو الذى 
تطلق عليه اللغة الاجليزية اسم 56056 000۳002 ویسمی فى الفلسفة على 
التخصيص باسم ١‏ الواقعية الساذجة » » وهی تسمية ليست دقيقة كل 
الدقة » کا سنرى فيما بعد . 

وأعنى بالمثالية کل مذهب يعارض الوقف الطبيعى فى نظرته إلى العام 
الخارجى بإنكار استقلال هذا العالم أو التشكيك فيه . ويلاحظ على هذا 
المعنى أنه أوسع من المعنى الفلسفى الا لوف إذ أن فیلسوفا تجريبيا مثل هيوم 
يعد بهذا المعنى ذا نزعة مثالية » فى حين يكون من الصعب » فى ضوء كثير من 
التصنيفات الفلسفية ال لوف إدراجه ضمن المثاليين . کا يلاحظ عليه أنه معنى 
سلبى » وهی صفة ربما كانت تحل كثيرا من الاشكالات المتعلقة بالبحث عن 
طابع مشترك يجمع بين المذاهب المخالية ذات الاتجاهات الختلفة : إذ يتضح اخر 
الآمر آن العنصر الاماسی الذی یکی آن یقال إن مشترك بن کل هذه 


ست ۲ 


الا تجاهات » هو عنصر العارضهة التامة لوقفنا الطبیعی من العا لم الخارجى . کا 
يلاحظ أخيرٌا أن التعارض بين المثالية وبين الوقف الطبیعی آشد من التعارض 
ال لوف بين الثالية و الواقعية . إذ أن بعض الذاهب « الواقعية  »‏ کالواقعية 
النقدية ‏ تقف من مشکله العا م الخارجى موقفا لا یختلف کثیرا عن الوقف 
الثال . 

هدف البحث : یرمی هذا البحث إلى الدفاع عن موقفنا الطبیعی من 
العام الخارجى . وذلك فى احدود الخاصة التی تکون مجال هذا الوقف . 
ووسيلة بلوغ هذا المهدف سلبية فى الاغلب . إذ سنحاول إيضاح الخلط الذى 
وقعت فيه المثالية فى هذا الميدان الرئيسى من ميادين نظرية العرفه » وسنبين 
كيف تعجز المثالية عن إجابة الأسعلة التى تثيرها : إذ تعجر عن إيجاد تفرقة 
سليمة بين الظواهر الموضوعية والظواهر الذاتية » وعن تفسير حار جية العالم » 
حيث تبدو فى نباية الامر محرد تفسير بلغة مختلفة » للعا م الفعلى 5 يقول به 
الموقف الطبيعى . 

محال البحث : يمثل هذا البحث فى واقع الأمر إعادة تقوم فلسفية لمشكلة 
المعرفة . ولا كان الاهتام يتركز فيه على المشكلة ذاتها » فقد كان من العبث أن 
خرص على استيعاب مختلف الا تجاهات الفلسفية الفرعية التى ادلت باراء ف 
هذا الموضوع . ومن هنا فقد اكتفينا بالاتجاهات الرئيسية التى تاثرت بها 
المذاهب الفرعية » حتى نستطيع أن نتبين معا م المشكلة التى نعالجها دون أن 
يضيع الخيط الرئيسى فا بين التفاصيل العديدة . وهكذا تغنينا مثلا دراسة 
نظرية المعرفة عند هيوم ( بالنسبة إلى أغراض هذا البحث ) عن دراستها عند 
الوضعيين المحدثين » أو دراسة كانت عن دراسة الكانتيين انحدئین أو مختلف 
اتجاهات أصحاب مذهب الظواهر . حقا إن كثيرا من التفاصيل المفيدة 
ستضيع عندئذ » غير أن ضياع التفاصيل سيعوضه التركيز على المشكلة فى 


بت ۳ بت 
أطرافها الرئيسية . وهکذا استّمدت الاأمثلة الى ضربت فی امحانب الاکبر من 
هذا البحث مما يمكن أن یسمی « بالعصر الذهبی لنظرية العرفة » وهو العصر 
الذی یتد می دیکارت إل کانت و شوینبور » والذی ظهرت فیه اراء يكن أن 
تعد بحق ممثلة للاجاهات الفلسفية « الرئيسية » فى هذا الیدان . 

منبج البحث : فى الفلسفات الحديثة » ولا سيما الفلسفات 
الا نجلوسکسونية » ميل إلى معالحة مشكلة العرفة باتبا ع النهج التحليل . وطذا 
انبج فائدة لا تنكر فى استبعاد الکثیر من الغالطات اللفظية والشاکل الو همية 
من محال الفلسفة . ولکن المنهج الذی نتبعه هاهنا » والستوی الذی یتخذه 
هذا البحث ‏ آبعد غورا من ذلك : ففی هذا البحث تناقش نقط البداية 
الأولى » التى لا یناقشها الكثير من التحليليين آنفسهم » أو يت ركونها تتزلق إلى 
مناقشاتهم دون وعى منهم . ومن جهة أخرى » يصدر هذا البحث أحكامًا 
عامة على الموقف الفلسفى المثالى » وهی أحكام يندر أن يستطيع الفيلسوف 
التحليلى إصدارها لانغماسه ف التفاصيل . ذلك لان الفلسفة التحليلية تفتح 
على الدوام تفاصيل فرعية » وهذه الفرو ع تؤدى إلى فروع أخرى للفروع » 
وهكذا .. ويظل التحليل يتسع وينتشر حتى يمتد إلى أكثر الألفاظ والقضايا 
طيوعًا.واهذا كله تنيع ولک کر ما ختیت أن تمد ال کله لاخ ان 
فى غمار هذه التفاصيل » أو أن تتفتت إلى مجموعة من المشاكل الفرعية التى 
تشعب بدورها » ويفقد الذهن صلته بالمشكلة من حيث هی مشكلة فلسفية 
ا 1 وتتكون لديه عادة جديدة » وغاية جديدة هى التحليل لأجل 
التحليل . 

لنضرب لذلك مثلا : فالفلاسفة التحليليون » من « مور 340016 » إلى 
« رايل 316 » » ظلوا يناقشون تفاصيل البراهين التعلقه بوجود العام 
الخارجى » وظهرت شم أثناء هذه المناقشات الاف المشاكل الفرعية » التى 


کک مت 


حل بعضها ومازال معظمها ینتظر الحل . ومع ذلك » ظلت هناك مسلمات 
معينة تنزلق و سط هذا التيار ا جارف من التحلیلات » وهی مسلمات لو تطرق 
الشك إلا لكان معناه القضاء على جميع الجهود التحليلية وذهابپا كلها هباء . 
فمثلا » يتحدث اير فى كتابه : « مشكلة المعرفة » » عن مشكلة العام 
الخارجى قائلا : « إن الرأى القائل إنه قد لا تكون هناك أشياء مادية معينة .... 
هو فرض لا يقول به شخص عاقل ‏ ایا ما كانت الدلائل المؤيدة له . ولكن هذا 
لا يعنى أنه مستبعد شكليًا ... والواقع أنه لا يوجد فى اللحظة الحالية ها 


یتعلق بى » أى شك فى أن هذه المنضدة » وهذه الورقة ۳۹ موجودة ؛ بل 
إنى لأعلم آنها موجودة » وأعلم ذلك على أساس تجربتی الحسية . ولكن حتى 
لو كان الامر كذلك » فلا ينتج عنه أن القول بوجودها .... خلو منطقیا من 


أى وصف لتجربتى الحسية »۲۲۲ . هذا الرأى يتضمن مثلا لمسلمة هامة ل 
تناقشها الفلسفة التحليلية فيما يتعلق بمشكلة العا لم الخارجى : وهی التسلم 
بأن وجود الأشياء موضوع للاستدلال « المنطقى » من تجربة الإدراك 
الحسى ‏ کا تدل على ذلك الكلمات التى وضعنا تحتها حطا . ولكن > ماذا 
یکون الخال لو کانت المسالة من أساسها خارحة عن تجحال المنظى:و البرغان: © 
و ماذا یکون ا حال لو عرفنا أن المنطق یعجز عن إثبات أشياء عديدة » و آن هذه 
الاشیاء مع ذلك موجودة على نحو تستقل فيه عن البرهان وتسبقه ؟ مثل هذا 
السؤال عن کون مشكلة العا م الخارجى تخضع للبرهان المنطقى أو لا تخضع 
الفلسفة التحليلية » بل إن له » بطبيعته » أسبقية على كل المشاكل التى تناقش 
فى هذا المجال . ولو كانت الإجابة عنه نفيًا لكان معنى ذلك أن الجهود المضنية 


he Problem of Knowledge. Pelican Books. London 1956.(1)‏ آ :۷61۲ خر 
P.126, 127.‏ 


تا ۱:۵ یت 
التی بذها عدد کبیر من هؤلاء الفلاسفة فى مناقشة « البراهين » المتعلقة 
بوجود العام الخارجى » هی جهود « غير ذات موضوع » . 
وإذن فالتهج الذی نتبعه فى هذا البحث هو منهج الناقشة الفصلة فى 
الطرفین القصیین للفلسفة : السلمات الأول والواقف البدئية التی یقفها 
الفلاسفة » ثم النتانج النبائية التى یصل إليها الباحث ف خاتمة مطافه . وعلى هذا 
الأساس وحده یکون من المکن - ف ا |دراك العلاقة ون الفلسفة 


والوقف الطبیعی ( وهی احور الرئیسی الذی يدور حوله هذا البحث ) فى 
صورتبها الحقيقية . 


الوقف الطبیعی و العلم 


آوضح ما ييز الوقف الطبیعی هو أنه لا یضع مشكلة و جود العام 
اخارجی موضع التساوّل » بل « یطر ح جانبا » التفکیر فى احعال عدم و جود 
العا م وما فيه من « آشیاء » . وهذا الوقف لیس « ساذجا » بالضرورة إذ أن 
صفة السذاجة مرتبطة بنوع من الجهل أو الغفلة » » فى حين أن کل إنسان » 
حتى الفلاسفة والعلماء » يشارك فى هذا الموقف فى تصرفاته العملية . 

ومن جهة آحری ‏ فان وصف هذا الموقف « بالسذاجة » يغفل احتالا 
آخر على جانب عظم من الأهمية : فربما كان هذا الوقف هو الوحيد الذى يضمن 
للإنسان علاقة متسقة مع العا م الخارجى » وربا كان هو الحل الوحيد الذى 
يقتضيه سلو كنا فى هذا العا م » فى حين أن المواقف المضادة له » أى الثالية » ما 
أن تنتبى إلى إخفاق » أو تتوقف عند نقطة لا يمكنها المضى إلى مابعدها ‏ فتنتهى 
إلى نوع من اللا أدرية التى لا تحل أى شکال . وبالا عتصار ‏ فهناك دائما 
احعال فى أن يكون الحل الوحيد لمشكلة العالم الخارجى منتميا إلى المجال 
العملى » بعد أن يثبت عقم ا حاولات ١‏ النظرية ) للتشكيك فى هذا العا م أو 
إنكاره . وطالا أن هذا الاحتال قام » فمن الخطا وصف هذا الموقف 
بالسذاجة » بل إن الموقف المضاد قد يكون هو المفرط فى التحليل والنقد 
بلا جدوى . 

وأغلب الظن أن الموقف الطبيعى قد و صف بالسذاجة نتيجة للك 
الحالات التى يبدو فيا أن تقدم العلم البشری قد حتم افرو ج عنه . مثال ذلك 
أن علماء الفلك لو كانوا قد التزموا هذا الموقف ء لما وصلوا إلى فكرة دوران 


نت ل 


الأرض حول الشمس » إذ أننا نعتقد فى موقفنا الطبيعى أن الارض هى الثابتة 2 
و هکذا نجد آن تعریف الوقف الطبيعى يرتبط ارتباطا وثيقا بتحديد علاقته 
بالعلم » أو بالوقف العلمی على الاصح . وسنحاول هنا أن نثبت أنه » حتی 
لو و جدت تجارب أو کشوف علمية تبدو خالفة للموقف الطبیعی ‏ فان هذا 
يرجع إلى اختلاف وظیفه الوقفین الطبیعی والعلمی » واختلاف الغرض من 
تجربة اسان فی کل منبما ‏ 

ولایضاح فکرتنا هذه نضرب مثلا بطريقة تعریف ١‏ اير » للموقف 
الطبیعی » أو الوقف « الواقعی الساذج » کا يسميه . فهذا الواقعی الساذ ج 
يرى أن « الاشیاء الادية التى ندر کها عادة « معطاة » لنا مباشرة » بمعنى 
لا يحتاج إلى شرح » ولا يرى وجها للاستحالة فى أن تکون أشياء کالذرات 
والالکترونات مدر که مباشرة > 6 هنایظهر ما نعتقد آنه وصف 
غير دقیق للموقف الطبیعی . فليس من مهمة ذلك الوقف أن یتحدث عن 
الالکترونات والذرات » ولیست هذه وظیفته » ولا علاقة له بهذا اجال . 
فللموقف الطبیعی مجال معين یقتصر عليه » ویظل دائما صحیحا فى نطاقه . 
وف رأينا أن قدرا غير قلیل من الأخطاء الفلسفية يرجع إلى عدم الدقة فى تحدید 
ها احال » أو إلى اخلط هون عالت آخری لا شان له ببا . وسنحاول 
فيما یل أن نحدد حصائص هذا الوقف ويجاله بشیء من التفصیل . 

فالوقف الطبیعی عمل وحيوى ( بیولوجی ) فى امحل الأول . إنه ليس 
موقفا تحليليا او نقديا نحاول فيه إرجاع الظواهر إلى أصلها او كشف عللها 
ونما يتعلق هذا الموقف بسلو كنا العملى فى هذا العالم . وهو يعبر عن استعداد 
طبيعى فينا لا ختلف كثيرا عن استعدادنا للأكل والشرب والنوم » بل إنه هو 
الذى يجعل هذه الاستعدادات الطبيعية الأخرى ممكنة . ومن الم كد أن ذلك 
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ti -. 


حت ۱۸ مس 


النزوع الطبیعی لدی جميع البشر إلى النظر إلى العالم على أنه ینطوی على 
و اه » خارجة عنا » راجع إلى أن هذه النظرة هى الوحيدة التى تيسر لنا 
دلو كنا العمل . وعندما تقو ل !ها تیسر لنا السلوك العملل ‏ فلیس ی ذهتنا اه 
فکرة بر ماتية عن إثبات صحة الموقف الطبیعی « لنجاحه » ف امحال العمل . 
بل إن ما نقصده آبعد من هذا بکثیر : فنظرة الانسان الطبيعية إلى العام » وهی 
التی یعده فیپا مکونا می اا ء حار جية مستقلة عنه » أعمق تأصلا فى الإنسان 

من أن تعد مرتبطة بمجرد « النجاح » أو و « الصلاحية » . وإنما نحن هنا إزاء 
ظاهرة لا بستطیع آحد آن یصفها نها : حدودة » بای معنی من العانی . 
ولا أظن أن آحدا من الباحثين قد صادف حالة ینظر فيا الانسان « عملیا » إلى 
وت آشیاء حار جية مستقلة عنه » أعنى حالة يعالح فيها 
شخص ١‏ النار » مثلا ‏ من الناحية العملية على آنبا مجرد فكرة ذاتية فى 
تا و مس و ویس 
فى النار » ولکنی لا آظن أن أحدهم » طالا كان من العقلاء » قد فعل ذلك 
لاعتقاده بأن التار جرد فکرة فى رأسه » وبالتال أن توذیه ! ون النتيجة الحزنة 
التى ینتبی إليها ای فعل عملى کهذا » لو حدث » لتدل على شىء واحد : هو 
آننا فى حیاتنا العملية اليومية لا نستطیع أن نسلك إلا على أساس هذا الوقف 
الطبیعی . 

ولقد حلل « لوك » فكرة ارتباط الوقف الطبیعی بقدرة الانسان على 
السلوك العملى حلیلا رائعا فى بضعة نصوص ۸ تلق الاهتام الكافى بين 
الشرا< ح » ولكن لها أهمية بالغة بالنسبة إلى أغراض هذا البحث . وفى أحد هذا 
اتصوص یقول لوك : 

+ لو کانت نا حواس تبلغ من احدة ما کب من إدراك الدقائق الصغيرة 
للاجسام » والت ركيب الحقيقى الذی تتوقف عليه كيفياتها احسوسة لبعشت 


با 
فينا دون شك أفكاراً مختلفة كل الاختلاف » ولاختفى ما هو الآن اللون 
الأصفر للذهب ‏ ورأينا عله نسيجًا منظمّا من الأجزاء ذات الشکل والحجم 
الخاص . وهذا ما تكشفه لنا اجاهر بوضوح ... فالدم يبدو للعين المجردة أحمر 
كله » ولكن المجهر الجيد الذى يكشف أجزاءه الصغيرة » لا يطلعنا إلا على 
كرات حمراء قليلة » تسبح فى سائل رائق . 

( ... إن حواسنا تمكننا من معرفة الاشياء وتمييزها وفحصها بحيث يتسنى 
لنا تطبيقها فى استعمالاتنا » على أنحاء شتى » لمواجهة مقتضيات هذه 
الحياة 21166 ولو تغيرت حواسنا » وأصبحت أسرع وأحدّ » لتغيرت مظاهر 
ا نظرنا تغیرا تاما » ولغدت » کا أظن ضير متمخية 
مع وجودنا ‏ أو رفاهنا على الأقل » فى هذا العام الذى نعيش فيه ..... فلو 
كانت حاسة معنا أشد ألف مرة ما هی عليه » لسمعنا ضجيجا دائمًا 
یزعجنا ... ولو کانت حاسة الابصار انل ألف ا مائة آلف مرة ما هی علیه 
الان فى اخسن الجاهر » لرأت العين الحردة أشياء آصغر ملانين من الرات ما 
تراه الآن » ولاقترب الانسان من کشف نسیج الاجزاء الدقيقة لللأجسام 
المادية وحرکتها ... ولکن ... ربا لم يستطع هذا البصر الحاد الدقیق تحمل 
وهج الشمس »أو وضح النهار » وربا م يكن فى وسعه إلا إدراك جزء صغير 
جدّا من أى شىء فى اللحظة الواحدة » وعلى مسافة قريبة جدًا . وإذا كان 
الانسان يستطيع هذه العين المجهرية ... أن ينفذ أكثر من العتاد فى الت ركيب 
الخفى والنسيج الأصلى للأجسام » فلن يعود عليه هذا التغيير بنفع كبير » إن 
لم يفده هذا الابصار الحاد فى الذهاب إلى السوق والتعامل فيه » وإن لم ير 
الأشياء التى ينبغى عليه تجنببا عن بعد كاف .. ۳ . 


Locke : An Essay Concerning Human Understanding و‎ Book Il,(1) 
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ا 


وفى نص آخر يتحدث لوك عن يقيننا الطبيعى بوجود الأشياء خارجة 
عنا » ویوضح ارتباطه بحاجات الإنسان الطبيعية فى هذا العالم فيقول : « إن 
اليقين بوجود الاشیاء بالطبيعة عندما تشهد حواسنا بذلك » لا يبلغ المدى 
الذى يمكن أن تصل إليه قدرتنا فحسب » بل يبلغ ایض القدر الذى تحتاج إليه 
طبيعتنا .. فهذا التأكيد بوجود الأشياء خارجنا يكفى لتوجینا فى اكتساب 
ار تب الک التاق تسه له لا عنام و ق ا إن نع نا 
إياها ۲( . 

وإذا دلت هذه النصوص الفصلة على شىء » فاغا تدل على أن لوك قد 
اهتدی بكل وضوح إلى ذلك الارتباط الأساسى للموقف الطبیعی بقدرة 
الانسان على السلوك العلمى ف العا م الطبیعی : فإذا حاولت وأنت تسبح أن 
تنظر إلى البحر على أنه ليس خارجِيًا » فلن یکون لهذا من نتيجة سوى غرقك . 
و ی E OD‏ قر E‏ 
ذلك إلا إلى اصطدام راسك ذاتها بها . 

وإذن فللموقف الطبیعی مجاله الضروری › وهو امجال العملل الحيوى . 

وحواسنا مهما كانت « خشونتها » تقدم إلينا صورة للعا م لا نستطیع أن 
نرفضها رفضًا قاطعًا فى سل و كنا العملى » ولا آدی ذلك إلى إلحاق آبلغ الاضرار 
بحياتنا ذاتها . حقا إن نصيب هذه الحواس یتفاوت نجاخا أو فشلا حين تقتحم 
ميادين أخرى » كميدان تفسير الظواهر أو فهمهاء ولکنها فى الميدان العضوى 
العمل لا مفر منها » وتؤدى وظيفتها الكاملة فيه » ومن العبت الاعتراض على 
قدرعا ق هدا الیدان . 


Op. cit. IV,, 118 )۱( 


كت بت 


فاذا عدنا إلى النص الأو ل الذى اقتبسناه من لوك » لو جدناه فى أول هذا 
النص يتحدث عن حدة الحواس "ا لو كانت تؤدى بنا إلى إدراك « التر > 
الحقيقى ) الذى تتوقف عليه الكيفيات المحسوسة للأشياء . وتلك هی نقطة 
الضعف فى هذا النص . وربا كانت فيه مجرد تعبير غير موفق لا يؤثر فى السياق 
العام للنص » ولکنها فى ذاتها تمثل سا بين كثيرين من مفكرى العلم 
والفلسفة » وهو اتجاه كانت له أخطر الن ئج بالنسبة إلى التفكير فى مشكلة 
العالم الخارجى . 
فهل هناك بالفعل صورة « حقيقية » للعالم ؟ إننا نستطيع أن نميز على الاقل 
بين ثلاث صور هذا العا م : 
١‏ الصورة « الخشنة » التى تطلعنا عليها حواسنا : صورة العا معا فيه 
من ( اشاء ) نتعامل معها ؛ فى حياتنا اليومية . 
الصورة الميكرو سكوبية » التی نری فيا » أو تحاول أن نرى « العا م 
شم ۳ الحية الدقيقة أو الخلايا أو | دحي 
لصورة ال وهی حو رة « العا ل الاك كبن » 5 تکشفه نا 
بوبم لديها من قدرة على تقريب مسافات شاسعة إلى أنظارنا . 
وان ج ان ل ف ۹ 
والتلسكوبية تتعرض لاختلاقات أساسية كلما کشفت ا ا ق 
الجسم الصغیر مني ی 9 : ۱ 
وفضلا عن ذلك » فليس هذا هو العدد الوحید من الصور الممكنة للعا لم : 
فمن وراء العا م الیکرو سکویی ‏ هناك عام الذرات ءالالکترونات وهو عام 
تعد اخرائم الیکرو سكوبية باللسبة إليه « عالا اکبر » . ومن وراء العام 
0 نی هناك المجموعات الكونية التى لم يصل إلينا ضوی‌ها حتی الآن 
تى تعد ال بعاد التلسكوبية بالنسبة به اْیها ۱ ی یی 
7 سس اا ورالا کرت لمات اي إل انضی عدرلا که 


پد 


أن يكون لا معنى إلا من خلال منظور معين . وعلى أية حال » فسوف نکتفی 
لإيضاح فكرتنا » بالصور الثلاث التى تحدثنا عنها » على أنها مجر د أمثلة للصور 
امختلفة الممكنة للعالم . 

ان عا لصوو مره ماه ف اق دون الا ي 
هل یستطیم أحد أن یقول إن صورة کوب الاء فى یدی باطلة لان اهر 
یکشف الافا من الکائنات الحية الدقيقة فى قطرة واحدة منها ؟ أو أن صورة 
ليس ها أى آثر فى صورق هذه ؟ ربما كان هناك ميل لدی البعض إلى الا جابة 
غل هذه الاسئلة بالایجاب , لان آحد آطراف القارنة هنا » وهو النظور 
المعتاد » متهم دائمًا بالخطاً . ولكن النقطة التى نود إثباتها تتضح بسهولة إذا 
ما أجرينا المقارنة بين الطرفين الاخرین : فهل يجوز لنا أن نشك فى دقة 
الميكرو سكوب » أو نعتقد ببطلانه » لعجزه عن إدراك النجوم البعيدة » أو أن 
نرمى التلسكوب بالقصور لأنه لا ينقل إلينا دقائق قطرة الاء ؟ إن الجميع 
سيردون على هذا السؤال قطعًا بالنفى . وهنا نسار ع فنساهم : ولکن « لماذا ) 
م تشكوا فى دقة الميكر و سكوب أو التلسكوب عند ما عجز كل منهما عن 
إرشادنا ف مجال الا خر ؟ إن ابخواب الوحید علی هذا السوّال هو آن : لکل 
منبما « محاله » الخاص . وهذه بعینها هى النقطة التی نود إثباتها . 

فصورة العام ۱ صحيحة » حسب کل محال من اجالات التی تستخدم 
فیبا هذه الصورة . وبالنسبة ل آغراض ال الانسان العمبی احیوی » تکون 
صورة العا م فى الوقف الطبیعی صحيحة تماما لانها هى الوحيدة التسقة مع 
غایات الانسان فى هذا العام . ومن العبث أن تنقد إحدى هذه الصور 
اثلاث الصورة الحيوية » أو الیکروسکويية » أو التلسكوبية » لانبا تعجز 
عر آأُداء وقليفة الاحری . 


د ۲ عبت 


فاذا جمعنا الآن ين الصورتین الیکروسكوية والتلسکوبيتة تحت 
( جنس ) أعم. هو اسم ۱ الصورة العلمية ) » از لنا آن تعبر عن هذه 
النتيجة الهامة السابقة تعبيرًا اخر » هو أنه من العبث أن ننقد الصورة التی 
نكونها للعالم فى موقفنا الطبیعی لاختلافها عن الصورة العلمية للعالم ؛ إذ أن 
كلا من الصورتين تؤدى وظيفة مختلفة تماما عن وظيفة الأخرى , وتسرى 
على جال خالف اما مجاها . 

والآن فلتتحدث عن الخلط بين الموقفين الطبيعى والعلمى » بضرب أمثلة 
له » وبیان آثاره العظيمة الأهرية فى التفکیر الفلسفی . 

ولکی نوضح طبيعة هذا الخلط » نضرب ذلك المثل الا لوف لدینا جميعًا » 
مئل العلاقة بين الأرض والشمس من حيث الدوران . فليس أوضح بالنسبة إلى 
أى شخص لديه أبسط قسط من التعلم فى عصرنا هذا » من أن الارض هی 
التى تتحرك حول الشمس . ومع ذلك » فمجرد القول بتحرك الأرض يعنى 
آننا دخلنا فى محال « التفسير العلمى » , لا فى جال الحياة اليومية با هما من 
مقتضیات بيولوجية . فرغم وضوح هذه الفكرة » فإن من المستحيل حتى 
الآن ‏ وربماظل شم تس إلى ا أن نتصرف فى حياتنا ال ا 
اا الارض كه اذ أن هذه ار کة لا توثر طلقا ف ذلك امجحال 
الحيوى الذى يسود فيه الموقف الطبیعی . ومن هنا كنا لا نزال نری الناس 
جميعا » عا فييم , كبا ر علماء الفلك لدينا » يستخدمون فى أحاديثهم المعتادة 
تعبیرات مثل ( من لت کی نأو غابت ...» هذه التعبیر E‏ سياه 
فر زات مقر رن من NE EE‏ 
و نما هى تعبيرات تدل على ما يلزمنا فى موقفنا الطبيعى . والدليل على ذلك أننا 
سنسخر حتا من ذلك الذى يستخدم فى حديثه المعتاد عبارة مثل « قابلت 


س٤‏ 
فشاتی على شاطئ البحر عندما دارت الأرض بحيث لم تعد الشمس 
ظاهرة ... » لماذا إذن نسخر من مثل هذا التعبير » مع أنه صحيح ودقيق » 
ونفضل عليه تعبيرًا اخر أقل دقة هو « بعد غروب الشمس » ؟ لان المسالة 
هنا ليست دقة أو عدم دقة » أو صحة و بطلان » وإنماهى مسالة مجالين مختلفين 
لكل منهما مقتضياته الخاصة وينبغى ألا يخلط بينهما . 

ولنسر خخطوة أخرى فى طريق إيضاح فکرتنا » فنقول إن الكثيرين ينقدون 
الوقف الطبیعی على أساس أنه كان عقبة فى طريق التقدم العلمى . ففى المثال 
السابق » كان الاعتقاد ١‏ الطبیعی ؛ بان الشمس هى التح ركة » وهو اعتقاد 
تولده الحواس بإدراكها بات الأرض وتغير مواقع الشمس » عائقا فى سبيل 
كشف العلاقة الحقيقية بين الأرض والشمس من حيث ال حركة » وظل بغذی 
ح رکه مقاومة النظرية الفلكية الجديدة بعد ظهورها بمدة طويلة . وهذا الانتقاد 
صحيح ولا شك » ولكن الخطأ هنا فى واقع الأمر لم يكن خخطأ الموقف 
الطبيعى ذاته » بل خطأ العلماء القدماء الذين حاولوا الاكتفاء بالموقف 
الطبيعى وتفسير كل الظواهر العلمية من خلاله . والأمر الذى لا شك فيه أن 
لوقف الطبيعى والموقف العلمى يكونان فى بداية الأمر متفقين , ثم يصبح 
للعلم مجاله الخاص كلما اقتضى تقدمه البحث عن أو جه أخرى للظواهر غير 
الأوجه المحسوسة مباشرة منبا . ولكن الذى ينبغى أن نتنبه إليه » مع اعترافنا 
ببذا الانتقاد » هو أن الموقف العلمى حين يستقل عن الموقف الطبيعى لا ينبغى 
أن يحل محله فى ميدانه » إذ يظل الموقف الطبيعى محتفظًا بصلاحيته وقيمته فى 
الميدان اتخصص له » ويكون الفارق بين حالة العصر الستنیر والعصر غير 
الستتیر هو فى إدراك الأول لارتباط هذا الموقف بمجاله الخاص » وكف 
الأذهان عن محاولة تطبيقه فى جميع الميادين . 

ولقد كان النزاع الفكرى الشهور الذى دار بين الفيلسوفة الامجليزية 


رک ۱۳۳ 


( سوز ل اا . 5 » وبين مجموعة العلماء الا مجلیز الذین آقحموا 
أنفسهم و فى ميدان الفلسفة وأرادوا تارمن تسا نج فلسفية خطيرة من 
لكشوف العلمية اثوريةالتى حفل بها لريع الأول من ا قرت لین ان 
هذا التزا ع مظهرا من مظاهر مشكلة العلاقة بين العلم والموقف الطبيعى . وقد 
و ففت ( سوزان ستبنج » موقفا حا ما ضد تشویهات إدنجتن و جيمس جينز 
التى كانت » من الو جهة الفلسفية » بعيدة کل البعد عن ذلك الستوی الرفیم 
الذی بلفاه فى میادین تخصصهما العلمية » فقالت : « لا شىء سوی الفوضی 
يمكن أن ينتج عن ... الخلط بين اللغة التى تست‌خدم استخداما سلیما للتعبیر 
عن الاشیاء احيطة بنا وعن معاملاتنا اليومية معها » وبين اللغة المستخدمة 
لغرض الناقشة الفلسفية والعلمية ۰ »۲۱ ثم زادت فكرتها محدیدا بقوضا 
١‏ ... إن النظریات الحديثة فى الذرة لا تقدم أدنى مبرر للقول بأن التطورات 
الأخيرة اق الفیزیاء دی » غل آی تو + إل ات بطلان الادية » آو جکن 
ستخدامها فى تقديم أية حجج مؤيدة للمثالية . ,(۲) 

ولا شك ایضا آن ) تو لین ulmi‏ » كان فی ذهنه هذا النز! ع ذاته حن 
أكد نفس الفكرة التى نقول بها فى ضرورة تجنب الخلط بين اللغتین العلمية 
و الفلسفية» فقال « ليس من حت العا م أن يشكك فى أى تفسير للتجربة تقدمه 
اللغة اليو مية المعتادة بحجة أن هذه اللغة تخفق فيما تتصدى له . ذلك لان اللغة 
اليومية تصف موضوعات تجربتنا على نحو يحقق أغراضنا المعتادة أكمل 
تحقيق ... فالمنضدة التى أكتب عليها صلبة » و كذلك الحال فى الکرسی الذى 
اجا ى عليه » ومن حقى أن أتخذ أيا منبما مثلا للشىء الصلب عندما أقوم بتعليم 
ای شخص فكرة الصلابة . و علل أساس معرفتی بصلابتهما أب بنى اقتناعی با ننی 
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(۲) المرجع نفسه » ص ۲۷۸ . 


نت« ۱ - مشب 


إذا اصطددمت بای منهما فى الظلام » فسوف أصاب بكدمة ... غير أن العا م 
يطر ح جانبا فکرة الصلابة بمعناها الیومی » لانها قد تؤدى به إلى الاعتقاد -- 
خطا ‏ بان أى شىء لا يمكن أن يخترق النضدة أو الکرسی حتی ولا شعاع 
من أشعة آلفا . ومن حقه ناما أن یفعل ذلك » بوصفه عالا فیزیائیا . ولکن من 
امخطا » آومن التخبط أن یقول إن هذه المنضدة ليست صلبة على الاطلاق » 
إذ أن آشعة آلفا تخترقها » فلا بد إذن أن تکون مليكة بالثقوب . أى أن العا م 
یکون على خطأ لو تصور أن نتائج تجربته تفند مفهوم الصلابة بععناها 
الیومی . 2 

وهكذا يمكن القول إن الفکرة التى ننادی بها » والتی يمكننا أن نجد صدی 
لبعض جوانبها فى كتابات فلسفية أخرى » ليست على الاطلاق دفاعا 
+ مطلقا » عن الوقف الطبيعى » وإنما هى دفاع عنه فى تلك المجالات التى 
لا ينبغى أن يزاحمه فيها الموقف العلمى » والتى ينبغى أن تظل لغة الموقف 
الطبيعى هی و حدها السائدة فيبا . أما فى انحالات التى يجب أن تکون الكلمة 
الأخيرة فیها للعلم » فمن السذاجة ‏ دون شك » أن بحاول أحد الدفاع عن 
الموقف الطبيعى على حساب العلم . 

ونقد كان الفلیسوف الفرنسی العاصر « جاستون باشلار » من آشد 
الفکرین نقدا للموقف الطبیعی » بوصفه عقبة ظلت تعترض طریق التقدم 
العلمی ردحا طویلا من الزمان . و كان نمو العلم » فى رأيه » نموا متعرجا لا يسير 
فى خط مستقم . بل يحدث التقدم فيه من خلال صراع مستمر مع الخطا . 
فالحقيقه العلمية خطا تم تصحيحه . وليس نُة قيمة كبيرة لتلك الحقيقة التى 
تظهر منذ البداية واضحة ساطعة متميزة عن كل ما عداها ( وف ذلك يتخذ 
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مت ۷ ۲ اسه 


باشلار موقفا مضادا تماما لوقف دیکارت » الذى جعل من الوضوح و القیز 
معیارا لصحة الأفكار » وكانت آرفع الحقائق فى نظره هی تلك التی تفرض 
نفسها على الذهن » وتصدر عن الحدس , على نحو لا نملك معه الا قبوضا . ) 
بل إن الخطأ كامن فى قلب الحقيقة . وللخطا الاولوية فى کل معرفة حقة 
تتوصل إليها الانسانية » لأن هذه العرفة إنما هى ف الواقع حلاص تدریجی من 
ربقة الجهل واخطا الذی یظل یفرض نفسه علینا مالم نعمل على مقاومته بلا 
هوادة . ولا جدال فى أن تشبث الخطا بمواقعه » و اضطرار العلم فى کل حطوة 
مر ن خطوات تقدمه إلى أن یکافح ویصارع من أجل إزاحة « عقبة » الجهل 
التى تقف أمامه بعناد » إنغا ير جع إلى تاثير الوقف الطبیعی الذی یزاحم الرو ح 
العلمية وهسك بتلابيبها حاولا منعها من المضى فى طریقها قدما . 

هذه الحملة الشعواء التى شنبا باشلار على الوقف الطبیعی » قد توحی بان 
ا 
فلاسفة العلم فى عصرنا ا لحاضر » وبالفعل استنتج البعض من ذلك أن كتا 
وي 0 6 عل أن الأمر 
الذى ينبغى أن نتنبه إليه هو أن باشلار كان يتحدث على الدوام من المنظور 
العلمى . فلم تكن مهمته هی إجراء مقارنة « مطلقة » بين الموقف الطبيعى 
والوقف العلمی وا کان ببحث فی الوقف الطبیعی من حیث مدی ا رة 
فى تطور العلم . ولقد كان من التوقع » فى هذه الحالة » أن يوجه انتقادا مريرا 
إلى الوقف الطبيعى عندما يتدخل فى مجرى العلم ؛ ويعده عقبه أساسية يتعين 
على العلم أن يكافحها بلا هوادة . 

وعلى هذا الأساس أسهب باشلار فى وصف تلك الرحلة التى كان العلماء 


(۱) انظر : رسالة الد کتور إمام عبد الفتاح إمام بعنوان : « تطور الجدل بعد هيجل ؛ 
( مخطوطة ‏ القاهرة ۱۹۷۲ ) ص ۲۹۰ ۲۹۹ . 


سس ۲ — 


یخلطون فما بين مقتضیات البحت العلمی و مقتضیات الوقف الطبیعی » وهی 
ابر حلة التی يسميها « بالفترة قبل العلمية période préscientifîque‏ « و ال 
متد فى رأيه حتی القرن الثامن عشر . ففی هذه الرحلة كان العلماء عاجزین 
عن التفرقة بین البحث العلمی وبین تب اليومية ؛ و کانوا 9 
كتاباتهم وأبحائهم بحکایات وقصص تنتمى إلى مجال العا م الیومی ؛ ويبدأون 
دائما بإشارات إلى السجربة العامية ال لوفة » ویقفون متعجبین أمام الظواهر 
الطريفة و اللاحظات و الشاهدات الثيرة ؛ و کان التأليف العلمی مختلطا إلى حد 
بعيد بالصور والجحازات والاستعارات . وف مثل هذا امحال العینی یستحیل أن 
يقوم علم بالعنی الصحیح » إذ أن العلم إنما هو انتقال من العینی إلى امجرد . 
والتجرید » الذی هو تركيب ذهنی بحت » يؤلف عالا علمیا خاصا يشيّد 
عمدا على نحو منفصل عن التجربة المباشرة.و من هنا كان قول باشلار : « ینبغی 
أن تتكون الروح العلمية ضد الطبيعة » وضد ما تدعونا إليه الطبيعة وتلقننا 
یاه » فى داخلنا وفى خارجنا » وضد الاندفاع الطبيعى » والواقعة الطريفة 
المتنوعة . فمن الواجب أن تتکون الروح العلمية عن طريق إعادة تشكيل 
داش . وهی لا تستطيع أن تتعلم » إزاء الطبيعة » إلا بتنقية المواد الطبيعية وتنظم 
الظواهر انختلطة ؛ بل إن علم النفس ذاته لن يصبح علمیا إلا إذا أصبح نظريا 
6 كالفيزياء » وادرك اننا لا نستطيع أن نفهم الطبيعة إلا عقاو متها » 
وأن هذا يصدق على ما فى داخلنا مثلما يصدق على ما فى خار جنا »۲۲ . 
وهكذا كان اعتراض باشلار منصبا » فى الواقع » على « الخلط » بين مجالی 
العلم والتجربة اليومية » لا على هذه الأحيرة فى ذاتها .. فإذا أتُخذت التجربة 
اليومية أساسا لبحث علمی ‏ كان من الضرورى انتقادها . وتدل فكرة 
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القاومة والتصحيح الستمر ‏ التى أكد باشلار أنها هى البداً الأسامی فى 
تكوين الروح العلمية » على أنه يعترف ضمنا بان التجربة اليومية تفرض 
نفسها علینا فى شتی امجالات » ولکن الدخول فى ميدان العلم يحتم علینا أن 
نقاومها ونصحح أخطاءها . ومجمل القول إن باشلار » فى نقده للموقف 
الطبیعی » كان یتحدث من منظور العا م ؛ و كان له کل الحق فى أن ینتقد العلم 
الرتکز على الوقف الطبیعی » والعلماء الذین يخلطون بين مقتضیات كل من 
العلم والحياة اليومية » ویطبقون معاییر الثانية على الأول » و کل هذه اراء 
تتعارض عل الا طلاق مع ما نقول به من ضرورة الفصل ين امجالین » وعدم 
حاسبة أحدهما لعجزه عن تحقيق أهداذ ف الاعر . 
٭ > چ 

وإذن فمن الضروری أن نفصل بين مجالى الوقف الطبيعى والوقف 
العلمى » و نتجنب الخلط بینپما . ولكن هذا الخلط قد حدث بالفعل خلال 
تاريخ الفلسفة . و کان مسئولا عن عدد کبیر من الأخطاء التى ارتکبت فى 
ميدان نظرية المعرفة . 

ففى الفلسفة القديمة كان الموقف العلمی مندمجا فى الموقف الطبیعی . وكان 
الخطأً الذى ارتکبه الفلاسفة هو أمهم نظروا إلى الموقف الطبيعى على أنه يمثل 
العلم فى الوقت ذاته » ورأوا أن « مقولاته » كفكرة الجوهر , تعبر أيضا عن 
الأسس الأولى للعلم . أى أن طبيعة الأشياء نهم فهمًا كاملا من خلال الموقف 
الطبيعى » بحيث لا تحتاج إلى البحث عن أية صورة آحری لها مخالفة لصورتها 
فى حياتنا اليومية ‏ وهذا هو ما يعلل ظاهرة عدم التفرقة بين الفیلسوف والعا م 
فى العالم القديم . 

أما فى عصر انفصال العلم عن الفلسفة » فقد ارتكب الفلاسفة اخطا 
المضاد » وهو محاسبة الموقف الطبيعى عن عجزه عن تفسير الظواهر العلمية . 


نك + نت 


و هکذا نقدت مثلا فکر ة ( الشیء  »‏ أو فكرة ۱ او هر » عل أساس تحلیل 
العلم للصفات الختلفة التى یر جع إليها ما نسمیه بالشیء » وهی صفات بعيدة 
کل البعد عن صفات « الجوهر » القديم » ونسی الفلاسفة هنا أن کشف ذلك 
العالم العلمی الزاخر لیس معناه هدم الاسس التی یقوم عليها الوقف 
الطبیعی » إذ أن تلك الأسس ستظل منطبقة على هذا الوقف مهما كانت 
درجة التقدم التى يبلغها العلم . 

ولنتحدث الان بشیء من التفصیل عن هذين النوعین من اخلط بين 
الموقف الطبیعی والموقف العلمی . 

هد 3 3 

فمن العروف أن الذهن البشری فى العا م القديم لم يكن لديه العتاد العلمى 
اللازم لاكتشاف ١‏ العام الأصغر » و « العام الأكبر » على أسس تجريبية 
صحيحة . حما إن بعض النظريات « الذرية » » و كذلك بعض النظريات 
الفلكية قد ظهرت ‏ ولكن الاستنباط العقلى أو الرياضى كان له الدور الأكبر 
فی کشف هذه النظریات . آما فی ميادین البحث الاعری فان أساض التفکیر 
العلمی كان الارتکاز على وجهة النظر الطبيعية الشائعة » مع شىء من الترتیب 
النپجی الذی تطبق فيه قواعد النطق الصوری العروفة . وهکذا كان مجال 
بحث العلم لا يكاد يختلف کثیرا عن الاشیاء كا تراها أعيننا العادية . ولا كان 
هذا ا مجال یکون النقطة التى يبدأ منبا البحث الفلسفی بدوره ‏ فان التمييز بين 
العلم والفلسفة لم يكن مکنا فى ذلك العهد . 

ونستطيع أن نقول إن شيوع فكرة « الجوهر » فى الفلسفة القديمة كان 
تعبيرًا عن ارتكاز الفكر القديم بأسره ‏ ف امجالین العلمى والفلسفى 
معًا ‏ على الموقف الطبيعى.ففكرة الجوهر ترتبط بالموقف الطبيعى ارتباطا 


واضخا ‏ إذ أن العنصر الاسامی فی هذا الوقف هو آننا ندرك « آشیاء 4 
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و فکرة ( الشیء ) هذه هی الاساس الذی استخلصت مته فکرة | وهر 
وكا يميز الوقف الطبیعی بين الشی و مظاهره . فكذلك كانت الفلسفة القديمة 
یز بين الجوهر وأعراضه » على آساس أن الجوهر هو العنصر الثابت من وراء 
تغیرات الاعراض . 

فالعنی الأصلى لفکرة الجوهر عند أرسطو هو « الشیء الفردی ۲۲۲ أو 
ما هکن أن يشار إليه بكلمة « هذا »۲۳۳ . وأول تعریف للجوهر فى القال 
الخامس من الیتافیزیقا هو « الأجسام البسيطة ‏ أى التراب والنار والاء و کل 
شىء من هذا القبیل » وعلى العموم » الاجسام » والاشیاء المؤلفة منها ‏ 
و الکائنات الحية و الاهية و جز او ها 2 . وف مستیل القال الثامن يحدد 
ارسطو الجواهر العترف بها اعترافا عاما بانها هى « الجواهر الطبيعية : وهی 
لنار والتراب والاء وامواء » أى الاجسام البسيطة ‏ وثانیا : النباتتات 
و اجزاوها و الیونات و اح غا الکون الادی» اجزاوه »(3) , 

وٍذا تذ کرنا أن مقولات ارسطو كانت تحلیلا للطرق التی تقال بها أحكامنا 
أو عباراتنا على الاشیاء » وأنها كلها تلخیصات لاعم طرق الحكم والحمل فى 
اللغة المألوفة » لكانت النتيجة الضرورية هى أن فكرة الجوهر تسجيل لاتجاه 
عام فى استخدامنا العتاد للغة . وم يكن ستخلاص أرسطو ها شانه شان 
الكثير من عناصر فلسفته ومنطقه ‏ إلا تلخيصًا للأفكار العامة الكامنة من 
وراء استعمالاتنا ال لوفة . 

وصحیح أن آرسطو يضيف إلى معنی الجوهر بوصفه الا جسام البسيطة أو 


Categories. 3 ۰ (۱) 
Metaphysics. 1003 a. (۲) 
Ibid 1017b. (۲ 
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ا 
الاشیاء الفردية معنی ١‏ تر هو « ماهية » الاشیاء ۲۱۱‏ ون هذا العتی قد 
يتخذ ذريعة لنقل الفکرة من مجال الوقف الطبیعی إلى المجال العلمی » على 
أساس أن تفسیرها بالاهية معناه أن الجوهر تعبیر عن الطبيعة « الحقيقية ه ‏ 
أو العلمية - الأ شاع ولکن الأمر ال كد آن فکرة و جود ماهية للاشیاء هی 
فكرة قائمة أيضًا على مستوی الوقف الطبیعی ذاته : ففی تعاملنا الیومی مع 
ااا ی ا الم یه اه ال که أو الكفية اد الزهائية أو 
الكانية » .. إن » وبين الشیء فى ماهيته الحقيقية . وهکذا یکون تعرفى على 
صدیقی ١‏ س » بعد سنوات متعددة ‏ وف الوقت الذی ازداد فيه جسمه نموا 
وتغیرت طباعه واختلفت ملابسه نم .. راجعا إلى تمييزى ‏ فی مستوی 
الوقف الطبيعى ‏ بين ماهية ذلك الشخص وآعراضه . وإذن فجمیم 
تعریفات فكرة الجوهر عند آرسطو يمكن أن تربط بالوقف الطبیعی ‏ بحيث 
تکون الفكرة ق عاية الامر تعبیرا واضحخا عن محاو لة آرسطو آن « یفلسف » 
الوقف الطبیعی أو یکشف مقولاته الکامنة . وهذا التفسیر طبیعی تماما من 
الوجهتين النطقیه والتاريخية معا . فلنا كل الحق فى أن نتوقع أن تکون البدایات 
الأولى لنضوج الفکر البشری مرتكزة على الوقف الطبیعی » وأن تکون أول 
حاولة لبناء منطق شامل تحليلا للعناصر الرئيسية التى ينطوى عليها هذا 
الموقف . ظ 

ولقد أيد الكثيرون من كتبوا فى هذا الوضو ع الرأى القائل بارتباط فكرة 
الجوهر بالموقف الطبيعى . ففى كتاب Substance & Function‏ یو كد 
«( كاسيرر ) ضرورة فكرة ( الشىء ) فى تفكير أرسطو › من حيث نها هی 
الأساس الذى بئيت عليه فكرة الجوهر » التى تعبر « التصورات » عن ماهيتها 
الحقيقية » فيقول « إن حدید التصور حسب جنسه القريب وفصله إنما هو 


1017 ۰ (۱) 


مج ۷۱ ات 


تردید للعملية التی یتکشف بها الجوهر الحقيقى على مراحل متعاقبة فى صور 
وجوده الخاصة. وهکذا فان كرو الموهر » الأأساسية هذه هی نی ترتکز 
علیها نظریات أرسطو النطقية الخالصة على الدوام . وهنا یکون النسق الکامل 
للتعریفات العلمية تعبيرٌا كاملا » فى الاان نفسه » عن القوی الجوهرية التی 
تتحکم فى العا م الواقعی )١()‏ . 

وفى موضع آخر يزيد الفكرة ٍیضاحا حين یتحدث عن ١‏ الرأی الساذ ج 
فى العالم » الذى يبيب به الفهم المنطقى التقليدى ويرتكز عليه ۲۲ . 
ويتحدث « بلانشيه » عن الارتباط بين دور « الموضوع » فى القضية الحملية 
التقليدية وبين فكرة الجوهر » وبالتالى عن أثر الموقف الطبيعى فى المنطق 
التقليدى فيقول : « .. إن غلبة الوضو ع على انحمول فى الحكم تعبر عن أولوية 
الجوهر على العرض ( أو الصفة ) فى المجال الانتولوجى » وأولوية الوجود على 
العرفة فى علاقات الفكر بالواقع . 

وان واقعية الجوهر هذه لتعبر بوضوح » ومعها منطق التصور الذی ترتبط 
به عن الفلسفة الغامضة ( 15056 ) للموقف الطبیعی عناصصم وهعء فى 
مدنیتنا الغربية »۲۳۲ . 


واذت فار نطو بخن قال بك ة الدوهر لم يفرض شيئًا على الفکر 


Cassirer : Substance & Function . Dover Publications. N. Y. (1) 
1953p.7,8. 

Blanché : 12 science physique . P. U. F. Paris 1948p, (۲۱ 
16.17. 
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لبشری » بل لخص طريقة نظر الانسان إلى الأمور فى حياته اليومية » وأضفى 
عليبا طابعًا فلسفيًا . وقد أدرك ذلك « ألن » بوضوح ف كتابه عن أرسطو › 
إذ قال ( م يكن [ أرسطو ] هو الذى علّم الناس أن ينظروا إلى الأجسام أو 
ای شىء اخر ف العام » على أنها جوهرية . وأغلب الظن أن الناس قد فعلوا 
ذلك من أقدم عصور الفكر البشری » إذ أن من طبيعة الذهن البشرى أن يحزم 
موضوعات جه » أيا كانت » فى جواهر وكميات وعلاقات 000 . وإذن» 
ففكرة الجوهر لم تكن عند أرسطو إلا تعبيرًا عن ارتباط الفكر فى عصره 

يقة النظر الالوفة إلى الأشياء . 

مد + عبد 

ونستطیع أن نقول إن اخطا الذی ارتکبه نقاد فكرة الجوهر فى الفلسفة 
الحديثة » كان هو الاعتقاد بان الفکرة دخيلة ومفروضة على الذهن البشری 
على نحو ما وهو اعتقاد یتجاهل تلك الصفة الأصلية التى لا يمكن أن ینتزعها 
من ذهننا أى تقدم فكرى أو علمی»وهی صفة الاهتداء إلى « أشياء » فى تجربتنا 
اليومية على الدوام . ففى رأى لوك مثلا أن فكرتنا عن الأنواع الخاصة من 
الجوهر تتكون عن طريق « ضم تلك المجموعات من الأفكار البسيطة التى 
ندرك ف التجربة وفى ملاحظات حواسنا البشرية آنها موجودة سویا » والتى 
يعتقد بالتالى أنها تلو من الت ركيب الداخلى اخاص ‏ أو الماهية احهولة » لذلك 
الجوهر . وهكذا نصل إلى تكوين أفكار عن الانسان والفرس والذهب 
والاء نح وهی آمور أهيب بالتجربة الخاصة لكل شخص أن تنبئنى إن كانت 
لدينا عنه أية فكرة واضحة » بخلاف كونها أفكارًا بسيطة توجد سويال'2 . 


D. J. Allan : the Philosophy of Aristotle. (۱) 
) Home Universiy Library. London 1952) .م‎ ۰ 
Essay, Il, 23,3. -. (۳۱ 
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وطالما أن لوك قد استشهد « بالتجربة الخاصة لكل شخص » فمن حقنا 
أن نرد عليه قائلين إن المصدر الأول والأهم لفكرة الجوهر هو تجربة الناس 
اليومية . ولايمكن أن يكون و صفنا لهذه التجربة دقیقا أو أمينا إذا قلنا إن الناس 
یجدون فيها محموعة من الا فکار البسيطة الموجودة معا ثم يكونون منها بالتعود 
فكرتهم عن الجوهر . بل إن الذى يحدث دائما لا فى ایام لوك أو ایام أرسطو 
فحسب ‏ هو أن يبدأ الناس بالنظر إلى موضوعات إدراكهم على آنا 
١‏ أشياء » . ولا يمككن الوصول إلى الرأى القائل إن الجوهر مجموعة أو حزمة 
من الصفات الو جودة معا إلا عن طريق ١‏ التحليل الفكرى ) » أما التجربة 
المألوفة ‏ التى استشهد بها لوك فتودی إلى عکس ما يقول . ومن الغريب 
أن لوك يقول ف الفقرة التالية مباشرة من كتابه إننا نفترض الأفكار البسيطة 
موجودة فى جوهر مشترك ( لأننا لا نستطيع أن نتصورها موجودة و حدها أو 
واحدة ف الاخری 2١()‏ . وهنا ينبغى أن نساله : لماذا لا نستطيع أن نتصورها 
موجودة وحدها ؟ وهل فكر فى سبب هذه الاستحالة أو فى دلالتها ؟ ألا ترجع 
إلى کون تجربتنا فى الادراك مصوغة على هذا النحو ؟ وفضلا عن ذلك » اليس 
هذا دليلا على أن السالة أكثر من جرد « التعود » النفسى الذى أشار إليه ؟ 

وبالثل يقول هيوم « إن اللون والطعم والشكل والصلابة وغيرها من 
الصفات امجتمعة فى حوخة أو بطيخة » تدرك على أنها تكوّن شيئا واحذا وذلك 
نتيجة للعلاقة الوثيقة بينها » وهی العلاقة التى تجعلها تؤثر فى الفكر على نفس 
النحو الذى تؤثر عليه الاشیاء البسيطة تماما ولكن الذهن لا يقنع بذلك : 
والانفصال بعضها عن البعض . ولا كان هذا الرأى فى الأشياء يبدم أفكاره 


Ibid. II. 23, 4. 55 
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الأولى الأكثر طبيعية » فإنه [ أى هذا الرأى ] يدفع الخيال إلى ابتدا ع شىء غير 
معلوم » أو جوهر ١‏ اصل ) و مادة ( اسا » یکون مبدأ الوحدة أو الماسك 
بين هذه الصفات » وهو الذى يجعل الشىء ال ر کب جديرًا بان يسمى شيا 
واحدّاء رغم تنوعه وتعقیده ۱ . وهنا أيضًا یعترف هيوم بارتباط الفکرة 
) بأفكارنا الأولية الأكثر أصالة ؛ ‏ أى عوقفنا الطبيعى ‏ ولکنه من جهة 
لا یستخلص الدلالة الحقيقية لهذا الارتباط » ويقدم إلينا من جهة آحری 
صورة غريبة کل الغرابة عن جربتنا : هى تلك التی ١‏ یبتد ع » فيها الذهن أو 
« يصوغ » دعامة لافکارنا البسيطة » وكأن الأمر عملية واعية نقوم بها 
عمدًا » وكان فى وسعنا تحديد الظروف التى قمنا فما عثل هذا الجمع 
« الخباق. لابين الأفكار البسيطة ق جواهر . 

والهم فى هذا كله » على أية حال » هو أن أعنف الفلاسفة نا لفكرة 
ا لجوهر ف الفلسفة کانوا یعترفون فى كتاباتهم ضمئًا بأن الفكرة مرتبطة بموقف 
الإنسان الطبيعى » رغم محاولتهم تصوير التجربة على نحو يخالف ما حدث فعلا 
فى هذا الموقف . والنتيجة الحتمية للارتباط بين فكرة الجوهر ‏ مفهومة بمعنى 
آنها إدراك موضوعات |دراکنا عل آنبا « آشیاء » ج وين التجربة اليوهية 
الفعلية للانسان » هی أن ذلك الارتباط سیظل مستمرا وقائما مهما تغیرت 
لظروف العلمية أو الفكرية التى يعيش فيا الانسان . ذلك لأن الوقف 
الطبیعی » كا لاحظنا من قبل » غير قابل للتغیر » ومقتضیاته الأساسية تظل 
قائمة على الدوام . 

وإذا كان ضمن هذه المقتضيات فكرة و جود « أشياء ) ما کیان مستقل 
قاكم » وما تؤدى إليه هذه الفكرة من القول بوجود « جواهر  »‏ فان هذه 
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القتضیات ستظل على الدوام لازمة للموقف الطبیعی » ومن العبث أن يحاول 

ومع ذلك » فمن الشائع جدًا أن نجد فيلسوفا يحاول أن يثبت يغبت أن نظرة 
الانسان إلى العا م بوصفه مولا من « اا TT‏ زالت قابلة 
للمزید من التطور . وسنضرب لذلك مثلین : 

تست( | ) ففی كتاب « علم الميكانيكا ) يقول إرنست ماخ : « إن الطبيعة 
تتالف من إحساسات هی عناصرها . ومع ذلك فقد التقط الانسان البدالى 
ول الامر مر كات معينة هذه العناصر ت أعتى تلك التی تتسم بثبات نسبی 
وباهمية أعظم بالنسبة الیه . فاول الکلمات و آقدمها هی أسماء ۱ اشا )١‏ . 
وحتى فى هذه المرحلة نجد عملية تجريد للأشياء مما يحيط بها » ومن التغيرات 
الصغيرة المستمرة التى تمر بها هذه الإاحساسات ال ركبة » والتى لا تلاحظ لاا 
لیست بذات ف عملية . فلا وجود لشیء لا یتغیر » ولا الشیء تجرید » 
والاسم رمز لمر كب من العناصر جرد منه التغیرات . والسبب الذی يجعلنا 
نطلق كلمة و احدة على مر کب کامل هو أننا نرید أن نو حى بکل الاحساسات 
المكونة دفعة واحدة . فالاحساسات ليست علامات على الاشیاء » وإنما 
الشیء هو فى الو اقع رمز فکری لا حساس مر کب ذى ثبات نسبی . و بعبارة 
أصح » فالعلم ليس ملفا من ۱ « أشياء »هی عناصره ‏ وإنما من آلوان وأصوات 
وضغوط وأمكنة وأزمنة » وبالاختصار » فهو مؤلف ما نسميه عادة 
بالاحساسات الفردية ٩")‏ . 

فى هذا النص يحاول المؤلف أن يقنعنا بان فكرة « الشىء » ترجع إلى عملية 


D.Ernst Mach : The Science of Mechanics. Quoted from : )١١ 


« The Ageof Ideology » Edited by Henry. D. Aiken. Braziller Press. New 
york 1957. p. 261, 261. 
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غير صحيحة قام بها الإنسان البدانى لأغراض عملية» أى أن لفكرة ۱ الشىء ) 
أصلا تاريخيًا » مرتبطا بظروف معينة فى مدنية الإنسان » لا بطبيعة الإنسان 
نفسه . وهو حين يشير إلى آن أقدم الالفاظ هی أسماء الأشياء ؛ يرمى إلى إثبات 
هذا الارتباط بين تكوين فكرة « الشىء » وبين الانسان البدانى » على حين أن 
هذا القدم إن دل على شىء فإنما يدل على تااصل هذه الفكرة فى طريقة إدراك 
الإنسان من حيث هو إنسان » وعلى أنها لا تتصل من قريب أو بعيد بأية مرحلة 
ا 

(ب) وتقترب من ذلك إلى حد بعيد تلك امحاولة التى بذها « مارجنو 
Margenau.‏ ) لإثبات تطور قواعد تلك العملية التى یضفی ببا الانسان صبغة 
الشيئية على موضوعات درا که . فهو يذهب فى کتابه « طبيعة العا م المادى ) 
إلى آن عملية اضفاء الشيئية ( 7615120105 ) تنطوى على عدة عناصر لا يكن 
استخلاصها بالتجريد من المعطيات الحسية » ومن بين هذه العناصر » عنصر 
التركيب و فقا لقواعد قابلة للتغير » لا كامنة فى طبيعة الذهن البشرى کا اعتقد 
كانت وأتباعه . وهكذا انتهى إلى أن « عملية إضفاء صبغة الشيئية هی فى 
الواقع ول حطوة يتخذها جنسنا فى سبيل الوصول إلى الإجراءات الأكثر 
تعقيدا » والسائدة حاليًا فى العلوم الدقيقة 2١0)‏ . ولنذكر هنا أنه یعرف عملية 
اضفاء صبغة الشيكية با وع افتراض « شیء » کلما عرض مظهر 
حسی ۲۳۲ . وهذا التعریف ذاته يستتبع أن تکون هذه العملية مختلفة تماما 
عن تلك العملية المعقدة التى ندرك با . فهى عملية افتراض ( سىء ) 2 
وليست عملية تعرف على شىء « محدد » . وليست عملية إضفاء صبغة 


Margenau : The Nature of Physical Reality, Mc ۲2۷ „ Hill) 
Publications. 
Ibid - .م‎ 64. (۲( 
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الشیئیه » 5 ظن ( مارجنو » هى تلك العملية العقدة التی ندرك بها أن هذه 
الاحساسات تولف « شجرة »» بل هی مجرد العملية التی ندرك بها أن هذه 
الاحساسات تلف « شيعا » فحسب ‏ أو على الاصح ‏ أن هناك « شيئا » 
ترتبط به هذه الاحساسات . و نحن نعترف أن العملية الأولى عملية معقدة ‏ 
وأنها تؤلف بالفعل الخطوة الأولى نحو التصنیف العلمی » ولکن من الخطا 
تحديدها بأنها عملية إضفاء صبغة الشيئية على الاشیاء » بل نها قد تکون 
« تعرفا ) أو تحدیدا أو تصنيفاء أى تحديد کنه الشیء لا مجرد افتراض و جود 
) ثىء » فحسب . فهذا الفعل الأخير » أعنى مجرد افتراض شىء » هو فعل 
اکثر أصالة » وغیر قابل للتغیر » ولا شان له على الاطلاق با بحرزه العلم من 
تقدم . ولقد كان الط بين ذلك الفعل الأصيل » البسيط » وبين العملية 
الأخرى الأكثر تعقيدا » وهی تحديد كنه هذا الشیء ؛ من أهم العوامل التى 
آدت إلى تعقيد العملية البسيطة الأولى » فكانت النتيجة النبائية لهذا الخلط هی 
ظهور تلك الآ راء التى يبدو آنها تؤدى إلى القول بان فعلا أصيلا كهذا يمكن 
أن يتغير تبعا لتقدم العلم أو تطور مدنية الإنسان . 

ولو قيل إن علينا أن نقارن » زمنيًا » بين النظرة إلى العا م على أنه مكون من 
(حساسات ‏ وبين النظرة إليه على أنه مكون من أشياء » لقلنا إن أساس المقارنة 
ذاته غير صحيح . فالنظرة الثانية تنتمى إلى الوقف الطبيعى » والأولى إلى 
لوقف الل . وعلى ذلك فالثانية فى ماما الخاص » غير قابلة للتطور » اذ 
لا يستطيع أحد أن يدعى آننا كنا أيام أرسطو ننظر إلى التفاحة على أنها شىء أو 
جوهر » بينا أصبحنا الاان نعدها محموعة من المدركات » أى لونًا وطعمًا 
وشكلا فحسب ء ونتعامل معها على هذا الاساس . فمن الواضح أن التفاحة 
كانت ولا تزال » وستظل دائما « شيئا » بالنسبة إلى موقفنا الطبيعى . 

بل ننا فى هذا الموقف الطبيعى نقول بالشىء أولا » ولا ندرك كيفياته 


t١‏ س 
النسيطة » با هی كذلك » إلا فى عملية تالية . فمن الخطا الزعم بان فكرة 
« الشىء » حاجز لفظى يحجب عنا المكونات الحقيقية للطبيعة » وهى 
الاحساسات المباشرة » وأن تخطى هذا الحاجز الذى تضعه اللغة بيننا وبين 
الطبيعة یوصل حتا إلى هذه المكونات الحقيقية . فالقول بأن العا م » فى موقفنا 
الطبیعی » مكون من « أشياء » » هو قول أكثر أصالة من أى وضع حاجز 
لغوى . 
والواقع أن هذا الرأى » الذى يرد فكرة « الشىء » إلى اللغة » وجعلها 
حاجزا لغويًا يحجب عنا حقيقة العالم ( وهی الاحساسات أو المعطيات 
المباشرة ) » ينطوى على سوء فهم لمعنى ( الاتصال » ذاته » وبالتالى فهو تعبير 
عن نظرة قاصرة إلى طبيعة اللغة ووظيفتها » بالإضافة إلى ما فيه من حطاء فى 
نظرية المعرفة . ذلك لأن وظيفة الانصال هى نقل فكرة أو معنى من ذهن إلى 
ذهن اخر » آما « واسطة » هذا النقل فليست هی التى ينصب عليها الاهتام . 
ومن الممكن تشبيه اللغة التى تعخذ واسطة فى عملية نقل الأفكار من ذهن إلى 
اخر بالعملة الورقية فى عمليات التبادل الاقتصادی . فصحيح أن هذه العملة 
الورقية بعيدة كل البعد » من حيث قيمتها الذاتية » عن السلع التى نبادها بها » . 
وليس للورقة المالية فى ذاتها» مهما علت قيمتها التبادلية» قيمة تذكر. ولكن الهم هو 
أن يعترف الناس فيما بينهم بقيمة واحدة لها . ففى هذا الاعتراف التبادل 
تكمن قيمتها وفائدتها » أما قيمتها الذاتية أو علاقتها بما تتبادل معه فليست ها 
أهمية . واحتلاف القيمة الكامنة للعملة الورقية عما نشتريه بها لا يعنى أبدا آنها 
لا تصلح للاستخدام فى الشراء والتبادل . ولو طبقنا هذا المثل على المشكلة التى 
نحن بصددها لتبين لنا بوضوح أن اختلاف اللفظ عن الموضوع الذى ندل به 
عليه لا يعنى أبدا أن هذا اللفظ یشوه طبيعة هذا الموضوع أو يحول بيننا وبين 
معرفته . والواقع أن المساواة بين الرمز اللغوى وبين ما يدل عليه ليست مطلوبة 


کت حت 


على الاطلاق » وما الرمز إلا جسر يعبر بالمعنى من ذهن إلى آحر » وهو يكون 
قد أدى و ظیفته كاملة إذا حقق عملية العبور هذه » بغض النظر عن علاقته ‏ 
من حيث التشابه أو المساواة ‏ بالموضوع الذى يعبر عنه . 

ولكننا لو تركنا هذا النقد اللغوى جانبا » وعدنا إلى ذلك التقابل الذى 
یضعه آنصار الانطباعات اة بيخ التجربة الباشرة جد التی تكسما عن 
طریق هذه الانطباعات وبين التجربة غير الباشر ة » أو التحریف الذی يطراً 
على التجربة بفضل إدخال فكرة « الشیء » ف إدراكناء لامکننا إن نقول , 
على العكس مما ينادى به أصحاب هذا الرأى » إن الزعم بأن الاحساسات 
المباشرة هى المكونات الحقيقية للطبيعة هو الذى يدل على التآثر باحواجز 
اللغوية » على حين أن القول بان العام مکون من « آشیاء ) هو الذى یعکس 
تاثیر التجربة المباشرة . وهذا القول يبدو مضادا تماما للا راء السابقة الا ثورة 
عن فلاسفة عدیدین فى مختلف عصور التفکیر الفلسفی . ولکن إثباته فى ضوء 
التفرقة بين الوقفین العلمی والطبیعی » ليس عسیرا : فتجربة الانسان الفعلية 
الباشرة ليست تجربة آلوان وطعوم وأصوات ‏ وإنما هی تجربة أشياء كاملة ‏ 
وهذا أمر یقتضیه تکویننا نقسه لا حطاء الانسان البدایی » أو التفکیر قبل 
لعلمی . آما فكرة اللون أو الصوت أو الطعم فلا نصل إلا إلا بالتجرید من 
هذه التجربة المباشرة » التی هی واحدة لدی کل البشر وفى كل العصور . و هدا 
لتجرید هو الذی یقتضی تصنیفا لغویا » وتقسیما لادراکنا التکامل إلى 
عناصر مستقلة » وهذا التصنیف والتقسم هما اللذان یکونان ول مرحلة من 
مراحل التفکیر العلمی . وبعبارة آخری ‏ فکون الأشياء التى هى موضو ع 
إدراكنا الباشر تنقسم إلى عناصر مميزة » هو کشف لاحق یقتضی عملية 
معقدة لا بد حدوئها من تطور عقلى وتهذيب حضاری و جرید لغوی معقد . 

ولقد نافش « (رنست ناجل » س وهو من أكبر فلاسفة العلم 


25 سدس 


المعاصرين ‏ مواقف بيرسيون واير وماخ » الذين يذهبون إلى أن المعطيات 
الحسية هی العناصر الأولى والبسيطة لكل معرفة » وانتبى إلى موقف مشابه 
لذلك الذى نعرضه ها هنا » إذ قال : « الواقع أننا إذا تأملنا الأمر من وجهة 
نظر الحقائق السیکولوجية ‏ فإن المعطيات الحسية الأولية ليست هی المواد 
الأصلية الأول للتجربة › التى تشيد بواسطتها كل أفكارنا کا تشيد البيوت من 
أحجار منفصلة . بل إن التجربة الحسية » على العكس من ذلك » هی استجابة - 
لأغاط معقدة ‏ وان تكن غير محللة ‏ من الكيفيات والعلاقات . وتنطوى 
هذه الاستجابة عادة على مارسة عادة التفسير والتعرف البنية على اعتقادات 
واستدلالات ضمنية لا يمكن استخلاصها من أية تجربة منفردة مؤقتة . وعل 
ذلك فاللغة التى نستخدمها عادة لوصف تجاربنا المباشرة ذاتها هى اللغة المعتادة 
للاتصال الاجتاعی, التى تنطوى على تمییزات ومسلمات یرجم أساسها إلى تجربة 
جماعية عامة » وليست لغة تحدد معناها على أساس الاشارة المزعومة إلى ذرات 
من الاحساسات لم يفسرها الدهن . ۱ 

» والواقع أن من المکن فى بعض الاحیان» تحت ظرو ف مضبوطة بدقة‎ ١ 
أن نحدد کیفیات بسيطة تدركها الاعضاء الحسية مباشرة . غير أن هذا‎ 
التحدید إنما يكون خاتمة لعملية مرسومة معقدة من العزل والتجريد » نقوم بها‎ 
لأغراض التحليل . وليست هناك شواهد موثوق بها على أن الكيفيات الحسية‎ 
تدرك على أنها بسائط ذرية » مالم يكن ذلك بوصفها نهاية ونتيجة لعملية‎ 
كهذه . وفضلا عن ذلك » فعلى الرغم من أننا قد نطلق على هذه النواتج اسم‎ 
المعطيات الحسية » وندر ج فماجما الختلفة تحت أسماء متباينة » فان فائدة هذه‎ 
الاساء ومعانيها لا تبت إلا من حيث هی إرشادات تو جهنا إلى القيام بعمليات‎ 
تتعلق بأوجه نشاط جسمية واضحة . وإذن فمعانى ألفاظ المعطيات الحسية‎ 
لا تفهم إلا إذا سلمنا بالقييزات والمسلمات التى يفترضها اتصالنا‎ 


EE‏ تج 


بالوضوعات الخشنة للتجربة . ومعنى ذلك آن e‏ 
استخدامها وتطبيقها إلا من حيث هى جزء من مفردات لغة الوقف 
الطبيعى . وبالااختصار فإن لغة المعطيات الحسية ليست لغة قائمة بذاتها » و لم 
يفلح أحد حتى الان فى وضع لغة كهذه . فإن لم يكن ثمة لغة كهذه » فإن 
الرأى القائل إن كل العبارات النظرية يكن من حيث المبدأ ترجمتها إلى لغة 
+ الضمونات الس اخالصة هو راف مشکو فیه أصلا ,410 , 

ولنذ کر دائما أن كل ماذ کرناه من نقد لا يصح إلا فى ضوء الفييز الاساسی 
بين الوقفین الطبیعی والعلمی » وهو تمييز لم يكن واضحًحا فى الأذهان فى معظم 
الأحوال . وبعبارة أخرى » فنحن نعترف قطعا بأن العلم كان على حق تماما فى 
استبعاده لفكرة الجوهر » وفكرة الشىء » من مجاله اخاص عندما و جدها عقبة 
فى طريق تقدمه . وفى هذا الصدد لا يستطيع أحد أن ينكر حدوث تقدم 
ملحوظ من العلم القديم » الذى كان يخلط بين الموقفين الطبیعی والعلمى » 
ويحصر الثانى فى حدود الاول » إلى العلم الحديث الذى اتبع لنفسه منبجا 
لا يتقيد فيه بحدود الموقف الطبیعی ‏ ما أدرى به إلى إحلال العلاقات الرياضية 
حل الكيفيات المفتقرة إلى الاطراد والتجانس . فخروج العلم عن حدود 
الموقف الطبيعى كان إذن تقدما لا شك فيه بالنسبة إلى العلم ذاته . 

وبهذا العنی يمكن القول إن ٠‏ باشلار » كان على حق تماما حين عاب على 
المشتغلين بالعلم » فى الفترة الأولى من العصر الحديث » أنهم كانوا جسمون 
صفات ویضفون علیها کیانا قائما بذاته » وأعهم بذلك آسهموافق فى إعاقة العلم » 


Ernest Nagel : The Structüre of Science, New York, Harcourt( 1 ) 
Brace & World Inc. 1961, P, 121-122. 
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الذى لا يعترف إلا بالصفات أو العلاقات » ولا يمن باية كيانات وهمية 
EEE‏ 
ولكن الأمر فى الفلسفة يختلف : فعندما وجد الفلاسفة أن العلم الحديث 
يستغنى عن فكرة الجوهر ويحل محلها فكرة العلاقات » اتجهوا إلى استبعاد 
فكرة الجوهر استبعادًا تاما » و م یتببوا إلى أن استغناء العلم عن هذه الفكرة 
لا يعنى استغناء الانسان ف موقفه الطبیعی عنها . فالعلم حين شق لنفسه طریقا 


(۱) قام باشلار فى کتاب « تکوین الروح العلمية » بنوع من التحلیل النفسی 
للتفكير القائم على الواقعية ( ععنی « الشيئية » » أى التفکیر الذی يجسد الصفات 
والعلاقات فى صورة « شىء » أو« جوهر » ) وفى هذا التحلیل يربط بين النزعة الشيئية 
وبين غريزة اتقلك عند البخیل » على آساس أن البخیل ينز ع إلى تجميد ما يمتلكه و تجسيمه 
و احافظة عليه من التغير أو الانسياب . وف رأينا أن هذا الاتجاه على الرغم من طرافته › 
معرض لکثیر من الزالق » ویقبل شتی أنواع الت ویلات والاجتهادات . مثال ذلك أننى ۱ 
لو كان لى أن آعبر عن رأيى اخاص فى ال حالة النفسية التی تجعل الانسان واقعیا « شیئیا ٠‏ 
لركزت تحلیلی على عنصر أساسى من عناصر النزعة الواقعية لم يعمل له باشلار حسابا » 
هو ذلك الذى یصفه هید جر بأنه «ترك الوجود يوجد». ففى الواقعية إصرار على أن یظل 
الوجود موجودا على ما هو عليه » دون أن تغیره الذات أو يبدله (دراکها . ومتل هذا 
الاصرارا مضاد تماما للنزو ع إلى اتقلك والاستحواذ . بل إن فيه » على العکس من ذلك » 
نوعا من السخاء أو الكرم » والاستعداد لنح الاشیاء الأخرى استقلاها » وللتعامل معها 
غل آساس آنبا لیست جزیا منا » وغل آساس آنها قائمة بذاتها بغض النظر عن موقفنا 
الخاص منبها . ومن هذه الناحية أعتقد أن للمرء کل الحق فى أن يربط على الستوی 
النفسى » بين النزعة الواقعية وبين النضج النفسى الذی يسمح للإنسان بأن يتعامل مع 
الأشياء فى ظل علاقات موضوعية مستقلة » على حين أن المثالية ترتبط » نفسيا » بالنزعة 
الطفولية التى لا يستطيع فيها المرء أن يتعامل مع الأشياء إلا إذا « ابتلعها » وجعلها جزءا 
منه . وعلى أية حال فإن هذا » کا قلت » ميدان محفوف باخاطر » يقبل شتى أتواع 
. الاجشبادات. : 
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مستقلا » نتيجة لاهتدائه إلى منظورات آخری للعا م مختلفة عن المنظور 
العتاد » قد استغنى عن فكرة الجوهر لأنها م تعد تلاثم هذه المنظورات 
الجديدة » ولكن هذا لا يعنى على الاطلاق آنبا لم يعد لها مكان فى تجربة 
الإنسان » إذ آنبا » هى وفكرة الشىء الوثيقة الارتباط بها » جزء لا يتجزأ من 
تجربة الإنسان الطبيعية التى وجدت بعض فروع العلم لزاما عليها ان 
تتجاوزها . ونقول « بعض فروع العلم » لأن هناك فروعًا تفترض فكرة 
الجوهر أو الشیء» وذلك مثل علوم الحيوان والنبات والجيولوجيا والجغرافيا » 
ال » وهی علوم لن تکف عن معالجة موضوعاتها على أنها ۱ اا ) بنقس 
العنی الذى يدرك به الانسان موضوعات تجربته فى الموقف الطبیعی على آنها 
ال 

وإذن » فلم يكن خطأ الفلسفات القديمة ينحصر ف القول بفكرة الجوهر 
ذاتها » ولغا فى الاعتقاد بأن هذه الفكرة » التى تنطبق على مجال الانسان 
العتاد » تنطبق أيضا على المجال العلمى ‏ آما الفلسفات الحديثة فقد ارتكبت 
لفط الشاد > و هو ماه له استبعادها من جميع اجالات ۱ 

ورما کان شعور کانت بخطاً الاتجاه الاخیر هو الذی دفعه ل محاولة تبریر 
فكرة الجوهر تبريرًا ترنسندنتالیا . وعل أية حال فكثيرًا ما انثقد كانت على 
اساس أن احتفاظه بفكرة الجوهر فى فلسفته كان يمثل حرو جا على الاتجاه العام 
للعلم الحديث الذى كان قد أخذ يسير بوضوح فى طريق العلاقات الرياضية 
بدلا من الجواهر . وقد لا يكون هذا الانتقاد فى واقع الأمر إلا مظهرًا اخر 
للخلط الذى طالا أشرنا إليه » إذ أن « كانت » ربا لم يكن يرمى إلى تبرير 
الفكرة فى ميدان العلم ( والمثل الذى ضتربه ١‏ بفكرة » بقاء الطاقة فى كتاب 
نقد العقل الخالص» ص (8228) كان مجرد مثل عارض لا يقصد به إلا إيضاح 
فكرته فحسب ) » بل كان يرمى إلى تبريرها على أساس ارتباطها بفكرة 


بيت 1 عبت 


الدوام » وهى الفكرة التى يعدها ( شرطا ضروريا هو وحده الذى يتيح لنا 
تحديد المظاهر على أنها أشياء أو موضوعات فى تجربة ممكنة ) ۰( 232 8 ) 
وهكذا يمكن أن يقال إن تبرير كانت لفكرة الجوهر كان راجعا إلى كونها 
عنصرًا أساسيا من تلك العناصر التى تجعل التجربة ممكنة . بل إنه ی كد رسوخ 
فكرة الجوهر بين الفلاسفة وفى الذهن المعتاد بوصفها العنصر الثابت من وراء 
التغيرات ( 227 8 ) . وربما كانت حالة « كانت » مثلا فريدًا لفيلسوف 
اعترف بضرورة فكرة الجوهر ف تجربة الانسان العتادة » وسط اتجاه فلسفی 
د + عد 

وسنحاول هنا أن نختبر بعض أمثلة الحالات التى انتقد فيها الوقف الطبيعى 
لعجزه عن الوصول إلى الصورة العلمية للعا لم » مع أن هذا العجز أمر لا مفر 
منه » وهو جزء من کیان الموقف الطبيعى المستقل عن العلم 

| ففى كتاب « ديالكتيك القرن العشرين » يتحدث( فورستنبرج ) 
عن المثال الذى ضربه العا لم الا مجلیزی ( إدنجتن ) عن المنضدة التى نعرفها من 
لا متناهية من الجسيمات والوجات ‏ ألم ... فيقول عن هذين التفسيرين . 

« إن أحدهما صادر عن الأطفال وأنصاف المتمدينين » والآخر راجع إلى 
فنحن هنا إزاء تفسيرين ناتجين عن الملاحظة وردا إليئا من عصرين مختلفين من 

فى هذا النص نجد مثالا لمفكر يعد الوقف الطبيعى مرتبطا « بالاطفال 
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وأنصاف المتمدينين » فحسب ‏ ولست أدرى كيف يتصرف هذا المفكر 
ذاته فى حياته العملية إزاء ما لديه من مناضد ! وهو يصف الموقف الطبيعى 
والموقف العلمى بأ نيما راجعان إلى « عصرين مختلفين » »و کان الانسان فى 
عصرنا العلمى هذا يستطيع أن يستغنى تماما عن فكرة « الشى » ويعامل 
المنضدة فى جميع تجاربه ‏ با فيها تجارب الحياة اليومية ‏ على أنها تجموعة من 
الدقائق والحسيمات ! 

۲ وف كتاب ۱ العلم الفیزیانی ) يقول ( بلانشیه » : « إن الاصلاح 
الذی أحدثه تطبیق طريقة يقة التفکیر الرياضية على فهمنا للواقع يقترن إذن بتغیر 
أساسى فى نظرتنا إلى الواقع وعلاقته بالروح . فلم يعد الواقع نقطة بداية » بل 
أصبح حدًا نهائيًا للمعرفة . وم يعد یعطی للحساسية عن طریق صفات 
جوهر » بل إن العقل هو الذی ير کبه بان يجعل منه نسقا من العلاقات . 
وهکذا تتحقق فى ميدان العرفة ومیدان الوجود تلك الثورة ۱ الكبرنيكية » 
التی قدم إلينا كانت التعبیر الفلسفی عنها : فالاشیاء می الان فصاعدا » هی التی 
تدور حول الروح با هذه من جاذبية »۲۱ . ۱ 

مثل هذا التصوير لتطور للم قد ييدو فى ظاهره صحیکام غير أن الخطا 
الذى ينبغى أن ننبه إليه هو أن هذا النوع من التفكير يصور الأمور کا لو كان 

من الواجب أن تختفى تلك الصفات الحسية التى تقدم إلينا الواقع اختفاء تاما , 
فلا يعود هناك محال إلا لنسق العلاقات الرياضية التى یکونبا العقل . ولكن 
الواقع أنه إذا كانت قد حدثت فى مجال العلم « ثورة كبرنيكية » فإن هذه 
الثورة لم تقض على « النظرة البطليموسية » التى لا تزال قائمة فى جال الموقف 
الطبيعى » والتى لا يمكن أن يغير منها تطور العلم . 

۳ ففى المثلين السابقين إذن تعبير عن الاعتقاد الخاطئ بان تطور المنيج 
العلمى الحديث يو دى إلى تغيير « کامل » فى نظرة الانسان إلى العام و کان 
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الوقف الطبیعی هنا یحاسب على عدم مجاراته لتقدم العلم » الذى يُظن أنه یو دی 
إلى رفض الأول تماما . ومثل هذا الخطاً ناتج بلا شك من عدم التنبه إلى 
اختلاف وظيفة كل من الموقفين . 

غير أن هناك فة أخرى من النقاد تتخذ الوقف المضاد » فتحاسب العلم 
على عجزه عن تقديم وصف كامل لجميع أوجه الوقف الطبيعى وهو حطا 
لايقل فى نظرنا عن الخطا السابق . 

ففی کتاب ( العلم والواقع » یقول « برو نر ) : ۱ 

« ان أى اختلاف عددی لا یصل أبدا إلى ایضاح کنه احتلاف الالوان .. 
وان العلم » إذ يقتصر على معالجة العا م من ناحیته القابلة للعد » إنما يختار سییلا 
يؤدى إلى تضییق نطاق اتصاله بهذا العا م .. 

ونتيجة ذلك أن الفیزیاء ناقصة على الدوام » مادامت نظرتها إلى الشیء 
عاجزة عن کشف الشیء ذاته ها ۱ 

مثل هذا النقد الذى يعد حور کتابات فیلسوف مثل برجسون ‏ يحمل 
على العلم لأنه لا يقدم للعالم صورة عينية ملموسة كتلك التى تجلبها لنا 
حواسنا ‏ وهذا أيضًا خطا ناتج عن الخلط بين وظيفتى الموقف الطبيعى 
والوقف العلمى . فليس من شأن الموقف العلمى على الاطلاق أن يقدم عن 
العام تلك الصورة التى حتاج إليها فى سلو كنا اليومى › با فما من كيفيات 

ولعل هذه الأمثلة اختارة من مفكرين ذوى اتجاهات مختلفة » كافية 
لإيضاح ما نقصده بفكرة الفصل بين انجالین العلمى والطبیعی . فمهمة العلم 
الاساسية هى تقديم تفسير للظواهر يؤدى إلى « فهمها » وكشف قوانينها 
العامة . وهو فى سبيل ذلك يتبع منهجا يؤدى به إلى رد المركب إلى البسيط » 
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وإحالة الكيف إلى الكم كلما أمكن ذلك . أما الوقف الطبیعی فهو تعبیر عن . 
نظر تنا إلى العا م کا نسلك فيه عملیا على نحو يفى بمطالبنا الحيوية . ومن هنا كان 
هذا الوقف یبقی بالضرورة على اختلافات الكيفيات ولا حاول على الاطلاق 
ردها إلى نسق کمی مطرد . فالالوان التی يردها العلم إلى موجات , والتی 
لا يختلف الواحد منهاعن الا خر إلا کمیا » هی ظاهرة أساسية من و جهة النظر 
الطبيعية و الاختلاف الکیفی بين اللون يؤدى فى ذلك الوقف وظيفة أساسية : 
فاتمييز بين الابیض والأسود لا غناء عنه لامکان الابصار » وبالتالی إمكان 
السلوك العمل وتجنب العوائق » والقییز بين الالوان الاحری يؤدى وظيفة 
أساسية فى تذوقنا الفنی لوضوعات الابصار » والفييز بين الاصوات لا بد منه 
للتعامل مع الناس ومع البيئة الطبيعية ‏ | ... 

و هذه التفرقة الواضحة بين وظيفة الوقفین هی وحدها الكفيلة بحفظ 
حقوق کل منهما كاملة : إذ تؤدى إلى الدفا ع عن موقف الانسان الطبیعی ضد 
الاعتقاد بإمكان تغلغل الصورة العلمية للعا م فى جميع امجالات » وإلى الدفا ع 
عن العلم فى الان نفسه من عهمة العجز عن تقديم صورة « عينية » كاملة 
للما ۵ . 


الفلسفة والموقف الطبیعی 


انتهی بنا بحثنا السابق إلى النتيجة المامة التالية » وهی أن الوقفین الطبیعی 
والعلمی کانا غير واضحی الميز فى الفکر القدیم » شانه فى ذلك شان کل 
و آغراضه الخاصة التی يخدمها . م انتبی بنا هذا البحث إلى نتيجة آحری لا تقل 
عن هذه أهمية » وهی أن هذا القییز غير واضح فى آذهان الكثيرين » بدلیل أن 
الموقف الطبيعى كثيرا ما يلام لانه يعجز عن تقديم تفسير للظواهر له دقة 
التفسير العلمى وإحكامه » مغلما يلام الموقف العلمى أحيانًا لآن الصورة التى 
يقدمها عن العا م تفتقر إلى عينية الصورة الحسية المعتادة وثرائها . 

فاين تقع الفلسفة بين هذين الموقفين ؟ أعنى هل ينتمى البحث الفلسفى 
إلى جال الموقف الطبيعى ام إلى جال الموقف العلمى ؟ مثل هذا السوال يثير ق 
واقع الأمر مشكلة طبيعة التفكير الفلسفى بأسرهاء وهی مشكلة تتعدد الآراء 
فبا بقدر ما تتعدد المذاهب الفلسفية ذاتها . 

ولکی نستطيع أن نحدد انجال الذى ينبغى أن تحصر فيه بحثنا لهذه المسألة » 
علينا أن نعرض السوّال بطريقة أدق : فما هی بالضبط طبيعة العمل الذى يقوم 
به الفيلسوف حين يفكر ؟ أهو بحث علمى ؟ إن الأفكار الفلسفية كثيرًا ما 
مهمة العا م من مهمة الفيلسوف . فهل يمثل تفكير الفيلسوف إذن تعبيرا عن 
الوقف الطبيعى ؟ الرد المألوف على هذا السوّال هو أن الفلسفة مبحث قائم 
بذاته , لا تستطيع أن تقول عنه إنه بحث علمى بالمعنى الدقيق للكلمة » أو 


ے اه 


جرد تعبیر عن الوقف الطبیعی العتاد » الذی يكاد الفلاسفة یخر جون عنه فى 
معظم الأحوال . 

ومع ذلك » فإن عرض السوال مازال فى حاجة إلى مزيد من الایضاح.فقد 
تحدثنا من قبل عن الوقف الطبیعی من حيث هو موقف الانسان فى حياته 
العملية العتادة » حين ینظر إلى العام على أن فيه « أشياء 4 » وحين يعد هذه 
الاشیاء ذات وجود مستقل خار ج عنه » وذكرنا أن الوقف العلمی يبحث عن 
أو جه كامنة من وراء الو جه الذی يراه ادراکنا العتاد » و ذلك لاغراض مختلفة 
تماما عن آغراض هذا الادراك » آعنی لاغراض الفهم والتفسیر » لا السلوك 
العمل واحیوی وحده . والان » فما الذی یتیح للعلم اتخاذ مثل هذا الوقف 
الستقل عن الوقف الطبیعی ؟ آعنی كيف یتسنی له أن یکون عن عالنا هذا 
صورة ختلفة عن تلك التى نکونها فى حیاتنا اليومية ؟ لا شلك أن الذی آتا ح له 
ذلك هو المنبج من جهة » والعدات من جهة أخرى . فبفضل النهج النظم 
الدقیق » وبفضل الالات العلمية» باوسع معانی هذه الكلمة » آمکن کشف 
هذه الصور المتعاقبة للعا م » التی يزيدها العلم دقة على الدوام كلما تقدمت 
مناهجه و معداته . 

ولکن هل توافر لدی الفيلسوف مثل هذا المنبج وهذه العدات ؟ آما 
العدات فهی بطبيعة الخال منعدمة ماما » وأما المنبج فهو ما اعتدنا أن نسمیه 
فى الفلسفة « دقة التفکیر » » وهو لا يعدو فى رأیی أن یکون قدرة الفیلسوف 
على اتبا ع قواعد الاستدلال دون خط . وهذا التعریف للمنهج » فضلا عن 
ذلك » نظری بحت » ويمكن أن يؤدى إلى نتيجة عكسية ‏ إذ أن الالام الدقیق 
بقواعد الاستدلال يكسب المرء قدرة خفية على الخرو ج على هذه القواعد 
بطريقة بارعة لا يسهل کشفها ‏ ومن هنا كانت تلك الأخطاء الاستدلالية 
التى لم يسلم منها قيلسوف», والتى لا نستطيع أن نقول إنها كلها ثرتکب عن 


ات ند 


عمد » ولکنها تدل » على أية حال » على أن منهج الفلسفة خالف للمنیج 
العلمى » لان الا خر » رغم قابليته للتطور والتجديد المستمر » ينمو بطريقة 
۶ که از ها یت لأترال ا كن الرضوفاف! N‏ 
للجدل حتی الیوم . 

وإذن فلیست لدی الفیلسوف « وسائل » كتلك التی تمكن ببا العلم من 
الخروج عن الوقف العتاد . وهنا تبدأ تلك الصفات الميزة للفلسفة فى 
الظهور . فالفلسفة تبداً بالفعل من موقفنا الطبیعی ‏ و ۱ الوضوعات » التی 
ا توت ما ا هی شا وات 
الوقف الطبیعی . وقد يقال إن العالم أيضًا يبدأ من موضوعات الوقف 
الطبیعی » ولکن الواقع أن هذه ما هی إلا نقطة البداية الأولى » التی سرعان 
ما یتجاوزها العام بقدر ما عکنه منبجه ومعداته من تحویل الکیفیات فى 
وتر عات لمكن اسان کات ابا شرف ا ا 
فى حدود هذه الوضوعات . ومع ذلك فإنه يريد منا فى معظم الأحيان أن 
نصور هذه الوضوعات بصورة مخالفة لصورتها فى موقفنا الطبیعی » وذلك 
بقوة قو اعد الاستدلال و حدها . 

والآن » فلنضرب بعض الامثلة الكفيلة بتوضیح العبارات الجردة 
السابقة . فحين یشرح با ركلى فكرة « وجود الشیء هو کونه مرکا » » 
بلجا دای اس کین 

١‏ إننى حين أقول عن المنضدة التى أكتب عليها إنها توجد » أعنى أننى أراها 
وأحسها» وإذا غادرت غرفتى فساقول إنها موجودة » بمعنى أننى لو و جدت 
غرف السادر كيبا ار آن روا أعرى معينة تدر كوا بالفعل 11 
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يضرب أمئلة كهذه : « تلك ال جبال والبيوت والأشجار » التى تقع عليها الآن 
أنظارى » قد بدت لى دائما فى نفس النظام . وعندما لا أعود آراها بإغماض 
ع ودره رائ + قران فنا اجدها تود إل دول أدف 
تعییر 5 7 

وحين یتحدث عن فكرة الوجود الخارجى للأشياء » یشرح رأيه من 
خلال هذا المثل : ١‏ إن نفس هذه المنضدة التی نراها بیضای و نشعر بصلابتها 
عند اللمس » يُعتقد أنها تو جد مستقلة عن إد راكنا ء وأنها شىء حار ج عن ذهننا 
الذى يدركها . وحضورنا لا يضفى وجودًا عليبا» کا أن غيابنا لا يزيلها › 
تدر کها آو تتأملها . 
١‏ غير أن هذا الرأى العام والآولى الذی یقول به جميع الناس » سرعان 
ما يبدمه ابسط قدر من التفلسف ... فليس نمة شك » فى رأى كل ذى عقل 
فاحص » أن تلك الموجودات التى نقصدها حين نقول : هذا البيت » أو هذه 
الشجرة » ليست إلا إدراكات فى الذهن » ونسخ أو تمثلات عابرة لموجودات 
أخرى تظل مطردة مستقلة 200 . 

فموضوع تفكير الفیلسوف فى هذا الميدان هو إذن موضوعات إدراكنا 
المعتادء وهو يظل يلتزم هذه الوضوعات إلى النهاية » و كل ما يفعله هو أن يقدم 
إلينا تحليلا يستخدم فيه براعته المنطقية » ویخضم فيه للبرهان أو للتفنيد ذلك 
الوقف الطبیعی الذی یری الذهن العتاد أنه ليس موضوعا للتفكير النظری عل 
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عن موضوعات غير « المنضدة ) أو ( البيوت » أو ) الاشجار ) اد آنه 
لا ملك « الوسيلة ) التى تمكنه من تجاوز هذه الموضوعات أو النظر إليبا من 
أوجه أخرى . حقا إنه يتحدث من ان لا حر عن « المنضدة من حيث هی 
جموعة من الذرات والوجات » » ولكن هذه ف واقع الأمر تعسبيرات 
مستعارة من الميدان العلمى » وليس للفيلسوف نفسه الكلمة الحاسمة فيها . 

إذن فالفيلسوف » عندما يلتزم ميدانه » يتخذ نقطة بدايته من الوقف 
الطبيعى حعا » ويعالج نفس الموضوعات التى نعالجها فى موقفنا الطبيعى . وهذا 
هو ما كان يعنيه ۱ كانت » حين جعل فلسفته النظرية تر كز حول بحث 
« البادیع التى تجعل التجربة ممكنة » . فالأمر الذى لا شك فيه أن كلمة 
« التجربة » کا استخدمها ( كانت ) » تعنى تجربة المعرفة الالوفة لدى 
الإنسان . أى أنه ينا یسلم الانسان فى موقفه الطبيعى بأنه يعرف أشياء تو جد 
فى مكان وزمان » وبینا ينسب إلا عددًا وسبباء فان فلسفة « كانت » تنقب 
عن الشروط الكامنة من وراء عناصر هذه التجربة الطبيعية » وتبحث فى 
ر شروط إمكانبها ) . 

وصحيح أن « كانت » بذل فى بعض الأحيان جهدًا لاثبات کون هذه 
الشروط هی ذاءها شروط إمكان العلوم الرئيسية ؛ كمحاولته أن ينبت أن 
فكرق الزمان والمكان هما أساس إمكان العلم الرياضى » وأن تصورات الذهن 
هی أساس إمكان العلم الطبیعی » غير أن هذا فى رأينا تطبيق تال » تعلله تلك 
النزعة القوية إلى التوحيد المذهبى عند « كانت » » وهی النزعة التى جعلته 
يحاول تفسير کل أطراف المعرفة الباشرة من خلال مبادئ موحدة . أما المعنى 
الأصلى لفكرة « التجربة » فلا يمككن » فى رأينا » إلا أن يكون تجربة المعرفة 
المألوفة التى نتركها فى حياتنا اليومية دون تحليل » والتى يكرس « كانت ١‏ 


ااه النظرية للبحث عن شروط [مکانها . 

وينتبى « جینز وموء1 فى کتابه « الفیزیاء والفلسفه » إلى نتيجة مائلف 
ولکنه یتخذها اساسا لاستخلاص رای یختلف اما عما نقول به هنا . فهو 
یربط بين قضایا الفلاسفة وبين العا م المألوف الذی یطلق عليه اسم « العام 
الملاثم خحجم الانسان ۷0۲1۵ 260و-6020ع1 » ویقول « إن جميع النتائج التی 
توصل إليما الفلاسفة حتی وقتنا الحالى كانت نتائج استنبطتها آذهان تنتمی 
كلها إلى عمط واحد ‏ هو الفط البشری - وتتامل مدر کات تنتمى إلى عا لم 
واحد ۲۱2 . هذا العا م الواحد هو العام الملاتم لحجم الانسان . ومن خلال 
هذا العا م یتحدث جميع الفلاسفة » ومنه استمد فيلسوف مثل « كانت ) 
مقولاته التى اعتقد أنها تنتمی إلى ت ركيب الذهن البشرى ذاته . 

ولا شك أن هذا الرأى يتفق تماما مع ما قلناه عن ارتباط الفلسفة بالوقف 
انطبیعی » ولکن الفارق بین الرائ العروض ى هذا البحث وبین راف 
« جینز » یرجع إلى اعتقاد هذا الأخير بأن الحالة العلمية السائدة فى عصور 
هؤلاء الفلاسفة هی التى جعلت معارفهم ترتبط بالعالم الملاثم خجم 
الانسان . ففی رأى ١‏ جینز » آن مقو لات « كانت » تنتمى إلى عصر كان 
العالم ا ملام حجم الانسان فيه هو العام الوحيد الذی یعترف به العلم » فى 
حين أن أى فیلسوف فى عصرنا هذا ینبغی عليه أن یستبعد فكرة الجوهر 
وفكرة العلية لأنهما لا تصحان على عا الفيزياء الذرية . 

وهنا يظهر الفارق بوضوح : فنحن نرى أن مثل هذه المقولات والبادیع 
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ص ۷۰ ویلاحظ أن تعبیر جینز عن أذهان الفلاسفة با نها منتمية إلى « الفط البشرى ؛ 
هو حصیل حاصل » وینطبق أيضًا على کل العلماء والمفكرين فى جميع العصور ۱ 


وه 
الفلسفية تتحدث عن العالم ا ملام لحجم الانسان لا لانه هو العالم الذی كان 
العلم یعرفه فى عصر هوّلاء الفلاسفة بل لأنه هو العا م الذی يحيا فيه الانسان 
حیاته اليومية . وهذا العا لم » بمعناه الأخير » غير متغير » ولا يمكن أن تؤثر فيه 
أية کشوف علمية . وارتباط الفلاسفة بهذا العا م ارتباط لا مفر منه › إذ ليس 
لديهم من الوسائل ما يمكنهم من تجاوزه . ومن هنا كان الفارق بيننا وبين 
« جينز » ينحصر ف أنه » إذا كان هذا الأخير قد رأى و جوب استبعاد فكرة 
الجوهر نبائيًا من محال الفكر » على أساس أنها لا تنطبق على عالم الفيزياء 
الذرية » فانا نرى أن هذه الفكرة صحيحة ف المجال الذى قصد بها الانطباق 
عليه » وهو مجال الحياة اليومية(!2 » وستظل صحيحة فى هذا المجال مهما تغير 
موقف العلم منها ؛ ومهما كشف عن عوالم لا تصح عليها . 

وإذن فللفلسفة تلك الصفة الفريدة » وهی أنها تبدأ من موضوعات 
الوقف الطبیعی ذاتها » ولا تملك الوسيلة التى تتيح لها تأمل هذه الوضوعات 


(۱) ليس عندى من شك ف أن القارئ › ولا سيما إذا كان من الفلاسفة ا محترفين › 
قد أحس بنوع من الازدراء حين قرأ كلمة ۱ الحياة اليومية ) هذه » بعد ما ارتبطت ذلك 
الارتباط القوى فى أذهان الفلاسفة بمعانى التفاهة والعقم والزوال . ولکم أود أن تكون 
الاستجابة الذهنية التى تثيرها كلمة « الحياة اليومية ) هی نوع من زيادة الاهتام بها أو 
الانتباه إليها » طالما آنها تشير إلى أكثر تجاربنا شيوعا والتصاقا بنا . ولکم أود أن يحل معنى 
0 الأعمية ) والشيو ع محل معنى ١‏ العقم ) والعرضية الذى ربطه الفلاسفة طويلا با ياة 
اليومية . ولعل هذا البحث ‏ إذا نظر إليه من الزاوية النفسية , لا يعدو أن يكون مساهمة 
فى تغيير الارتباطات التى تثيرها كلمة « الحياة اليومية » على النحو الذى آشرت إليه 
هاهنا . 


نست: ۷ ۵" نت 

من منظور خالف لهذا الرأى » وهی فى ذلك تختلف عن العلم » الذی یستطیع 
بفضل منبجه ومعداته ان يتخذ لنفسه موضوعات خاصة به > لا تشترك مع 
موصوعات الوقف الطبیعی إلا فى البدایات الأولى للعلم فحسب . 

ولکن من الملاحظ » من جهة أخرى » أن البحث الفلسفى يؤدى فى معظم 
الأحيان إلى نتائج مضادة للموقف الطبیعی » بل یستهدف القضاء على هذا 
الوقف منذ البداية » آما العلم فإنه حين يبدو خالفا للموقف الطبیعی » يتخذ 
فى واقع الامر میدانا مستقلا ‏ تاركا الوقف الطبیعی وشانه . 

صحیح أن بعض العلماء قد حاولوا أن یتقدوا هذا الوقف بناء على نتائج 
أبحائهم , غير أن هذا الانتقاد فى || لواقع تطبیق « فلسفی » للنتائج العلمية ولیس 
جزءًا من صمم البحث العلمى . ما فى الفلسفة فان هذا الانتقاد يكاد بالنسبة 
إلى معظم المذاهب يكون نقطة البداية التى لا بد منها للتفلسف . وهكذا یقول 
العا م : إن هذه المنضدة تكون مجموعة من الذرات والوجات إذا استخدمنا فى 
بحنها المنبج العلمى والمعدات العلمية » وهذا يعنى الاعتراف ضمنا بانك . 
تستطيع أن تعاملها على أنها منضدة بالعنی الالوف طالا أنك فى موقف 
لا تحتاج فيه إلى استخدام هذه المعدات وهذا الهج . أما الفیلسوف فيقول : 
إن هذه المنضدة نفسها . کا تدركها أنت » ليست شيعا ماديا خارجیا » وإنما 
هى ذاتية » وإدراكك فا على أنها شىء خارجى هو إدراك باطل . وهكذا 
يكون ميدان المعركة فى الفلسفة هو موضوعات الموقف الطبيعى ذاها » 
ولا يتسنى للفلسفة » طالا أنها تلتزم حدودها ؛ أن تحارب فى أى ميدان 
غير هذا . 

والمشكلة التی نود أن نبحتها فى الفصول التالية هى : هل الفلسفة على حق 
حين تعترض على الوقف الطبیعی بقوة المنطق و حدها ؟ أعنى هل تستطیم أن 


۵ — 


تخالف هذا الوقف أو تخر ج عنه دون أن يكون لدیها ما لدی العلم من وسائل » 
وأن تدعونا » عن طریق الاستدلالات وحدها » إلى أن ننظر إلى العام على أنه 
« ليس » مکونا من أشياء حارجهة عنا ؟ أليس هناك احغال قوی فى أن تکون 
استدلالات الفلاسفة هنا باطلة » أو عاجزة عن الوصول إلى هذه النتيجة ؟ بل 
آلیس هناك احتال قوی ف ألا تکون المشكلة ذاتها قابلة للحل عن طريق 
الاستدلال أو المنطق عامة ؟ 


مراحل المثالية 


سبق أن حددنا العنی الذی سوف نستخدم فيه كلمة الثالية فى هذا 
البحث : فهی تعنی هنا كل مذهب يقف موقفا مضادًا للموقف الطبیعی » 
وهذاء کا ذکرنا » معنی أوسع بکثیر من العنی الا لوف للكلمة » ولكنه دون 
شلك ینطوی على هذا العنی الالوف بوصفه جزءًا منه . 

وأول مرحلة فى مراحل خرو ج المثالية عن الوقف الطبیعی » هی الشك فى 
وان و الو اجب هن بذاية الامر أن تخد بده مج عبارة و الف 
فى الحواس » هذه کا تست‌خدم لدی المثاليين . فالقصود من العبارة لیس الشك 
فى أداء الحواس لعملها » وإنما الشك فى قدرتها على نقل موضوعات خارجية 
نا . فالمثالى لا يشك فى قدرة العين على إدراك شكل كرى أحمر اللون » ولكنه 
يشك فى کون هذا الشكل الذى تنقله إلينا « تفاحة » يُفترض أن ها وجودًا 
خارج وجودنا . وسوف نرجئ إلى موضع تال مناقشة دلالة هذا المعنى 
بالنسبة إلى مشكلة الاحساس ‏ لأن هدفنا الحالى هو إيضاح المعنى نفسه 
فحسب . 

١‏ وهناك ظاهرة واضحة كل الوضوح فى هذا الشك المخالى » هی أنه 
یعتمد » ی کل الأحوال تقرياء عل « حالات الشنوذ »- آعنی أن اول ا 
یفعله الخال لتبریر شکه ی امحواس هو آن بان بامغلة حالات م شاذة » فی 
الاحساس ‏ وف ذهنه آن الشك فی البعض ير رالشاق الکل . 


ع دحت 


دی تب ال حالات الشذوذ » وهی 

فنطقه و فتك و ره العائلة إن الإدراك 4 هو 
حالة الجنون بوجه بو ای السمع والأبصار أو غيرهما من 
الحواس 11 
ظ وحين يحاول هيوم أن يفند الاعتقاد بوجود موضوعات إدراكنا وجودًا 
بالتجارب الاتية : « عندما نضغط بإصبعنا إحدى عينينا » نرى فى الحال أن 
کل الاشیاء قد أصيصة مزدوجة ‏ وأن نصفها قد انتقل من موقعه الألوف 
درا كتا تتوقف غل اعضائنا ... وهذا الرای يده ... ما بطر ا عل لون 
[ الاشیاء ] وكيفياتها الأخرى من تغیرات » نتيجة لرضنا وتغیر مزاجنا . 
مستقل 0( . 

ویعرض شوبنبور البراهین الا تية للتدلیل غل أن العقل ‏ لا الحسى له الدور 
الا کیر ی عملية الإدراك . فهو يشير إلى « الطريقة التی یتعلم با الابصار 
الا طفال وال شام الذدین ولدوا رر اجر كو عات 
الحس من وضعه الاصلل ... والة الصور المجسمة ( 5۱6۲6056006 ) ل کل 


Theaetatus. 157-158. (۱) 
Treatise. p.211. 00 


۳۳ 


هذه براهين أكيدة دامغة على أن کل إدراك لا يتم عن طريق الحواس 
وحدها ا 

لا یستطیع أحد أن يقول إن هذا النوع من الأمثلة هو النوع الوحيد الذى 
ل التشكيك ف الوا س ؛ ولکن لا جدال فى أنه هثل عنصراقو یا 
من عناصر النقد المثالى للحواس » بل إنه يكاد يكون نقطة البداية المتكررة 
دائما فى هذا النقد . 

ولكن » عندما نقول فى موقفنا الطبيعى إن الحواس تنقل إلينا معرفة › 
بالعا م الخارجى » فما الذى تقصده ١‏ باحواس » هنا ؟ إننا نقصد بلا شك › 
حواس الانسان السوی + السلم عي الانسان الذی اکتملت حواسه 
الخمسة » ويدرك وهو فى حالة طبيعية لا يشوبها مرض أو شذوذ . آلیس من 
المضحك إذن أن يرهق الفلاسفة المثاليون أنفسهم فى سبيل البحث عن 
حالات « شاذة » لكى يحملوا على الادراك عامة » حتى لو كان سويا ‏ 
فيظلون يتحدثون » مثل ديكارت » عن حالات اهلوسة ‏ أو مثل با ركلى عن 
المولود أعمى » أو مغل شوبنبور عن ازدواج الرؤية ‏ أو مثل هيوم عن الجنون » 
حتى ليكاد ميدان نظرية المعرفة يتحول إلى « مصحة » كل نزلائها من الشواذ 
والمنحرفين وانجانین » ويظل أطباؤهم من الفلاسفة يرعوهم بكل حدب » 
لا لكى يشفوهم » بل لكى يخيفوا . بهم الأصحاء !! 

000 a SS 
الجزء يصح » أو قد يصح » على الكل - هذا الیداً لا يكون صحيحًا الا إذا‎ 
كان الجزء والكل مشت ركين فى الکیف  أعنى إذا كان الکلام ينصب دائما على‎ 
حالة واحدة للحواس . ولكن الذى يحدث بالفعل هو أن المثالى يضرب أمثلة‎ 
من حالات الاحساس « الشاذة » للتشكيك فى الاحساس السوى » وهو‎ 


Schopenhauer : The World... Vol. 1., P. 12, 13. 5 


E 
. خطاً حتی من ناحية الاستدلال ذاته‎ 

والأمر الذی لا شك فيه أن منهج الالتجاء إلى حالات الشذوذ يؤدى إلى 
التشكيك » لا فى الحواس وحدها ء بل فى أية قوة أو ملكة آحری لدى 
الانسان . ففى وسع الرء ‏ باتباع هذا المنبج نفسه » أن يشكك ف العقل 
ذاته , لآن هناك اناا یفکرون ‏ لاسباب عتلفة » بطريقة فاسدة ؛ وق 
المنطق لأن الأطفال واجانین لا یتبعون قواعده » أو لأنه یعجز عن إرشادهم 
إلى طريقة التفكير السلم . والأمر الوحيد الذى يحول دون هذا النوع من 
الشك هو اتباع ا العام » القائل إن حطا الحالاات الشاذة لا يعنى حطا 
احالات السوية ‏ لاختلاف الحالتين الاساسی فی الکیف . 

۲- ویودی بنا حلیل الامثله السابقة ذاتها إلى کشف وجه اخر من أو جه 
أخطاء الشك المثالى فى الحواس : فکما یعتمد هذا الشك کنیا على حالات 
لشذوذ » فإنه يعتمد أيضًا على حالات الفصل بين الحواس بعضها وبعض . 
فمن الأمثلة المألوفة فى كل نقد مثالى للحواس » مثال : العصا التى تبدو 
منكسرة ف الماء » أو مثال السراب » أو البرج الذى يبدو عن بعد مستديرًا بينا 
هو فى حقيقته مربع . 4 . هذه الأمثلة كلها تفترض نوعا من الانفصال بين 
الحواس ؛ وتعتمد على حاسة واحدة ؛ هی حاسة ال بصار فى معظم الأحيان ۱ 
فالعنی الحقيقى لا يقوله امثالیون فى هذه الحالات هو : إذا نظرنا إلى الاشیاء 
من خلال حاسة الابصار وحدها » لبدت العصا منكسرة » .. إلح والرد 
البسيط عل ذلك هو آننا لو استخدمنا بقية حواسنا بولا سیما اللمس ف 
ي الله وحدها ) من 
تصحیح أخطاء | بعضها البعض . 

والحق أن هذا الخطا المثالى , خطأً فصل الحواس ء وهو فى واقع الأمر مظهر 
اخر من مظاهر الابتعاد عن الحالة « السوية » فى الادراك . ففى إدراكنا العتاد 


تت هد 


نستخدم حواسنا كلها معا ولا جزم بالحكم على شىء نجرد إدراك حاسة 
واحدة له ما لم يكن هذا الشىء بعيدًا إلى الحد الذى لا یسمح بالوصول 
إليه . وهکذا يبدو أن النقد المثالى یفترض هنا أيضًا حالة لا تتحقق بالفعل » هی 
حالة الفصل بين اخواس . 

و لتضرب مثلا واضخا كل الوضوح على هذا النوع من اخطا : ففی کتاب 
Knowledge and Perception‏ ینتپی الولف « برتشارد 0تعط6ز:۳ » فى احدی 
مقالاته إلى الاعتراف با عطاء الحواس » وهی الا عطاء التی تثبت أننا لا ندرك 
« أجساما »1 . ومع ذلك » فقد توصل إلى هذه النتيجة باتبا ع منهج غريب 
عدا : فهو فی ول القال یذ کر صراحة آنه سوف حلل دور حاسة واحدة هی 
حاسة الابصار » ویقول : 

« إننى أفترض أن « الادراك » كلمة تستخدم للدلالة على الجنس الذی 
يكون ما نسميه بالإبصار » والسمع والشم والذوق واللمس أنواعًا له ... 
ولكنى ساقتصر ها هنا اقتصارًا يكاد يكون تامًا على بحث الإبصار واللمس » 
بل على الإبصار بوجه حاص ۱26 . وليس من المستغرب على الاطلاق. إن 
كان هذا هو منهج الوّلف أن نی إلى الاعترافك اا الحواس . 
۷ يشفع له فى ذلك ما قاله من أنه یا عذ حاسة الإبصار على آنبا ۱ مغال » 
لبقية الحواس . فهذا حطا منبجی آساسی فى هذا الیدان . فمن الواجب » طانا 
أننا بصدد مناقشة مشكلة الادراك » (عطاء کل من الحواس فرصة إثبات صحة 
إدراكها » وإعطاء كل الحواس معا فرصة تصحيح بعضها البعض » أى 
بالااختصار ‏ النظر إلى الحواس وهی متكاملة » کا تعمل فى الواقع ‏ لا الاكتفاء 
بتجريد حاسه واحدة منها . 


Prichard : Knowlenge and Perception. Oxford U. P. 1950 (1) 
P92. 


حم 8 عضن 


بل إن من الواجب ‏ طالما أننا بصدد الحكم على « الحواس » بوجه عام » 
أن نشير إل التکامل د الأفقى » للحواس > أعنى اشتراك حواس عدة 
اشخاص فى تصحیح بعضها البعض . فخطا حاسه شخص . او حواس 
شخص ‏ لا یعنی ابدّا أن « الحواس » بوجه عام تخطیء . ولنضرب لذلك 
مثلا : فاذا توقفت احدی الساعات عن العمل » او اسرفت فى التا خير 
أو التقدجم ‏ فهل یعنی ذلك أن الساعات كلها فاسدة » وأن من الخطأ الاعتاد 
على ۱ الساعة » » بوجه عام » فى معرفة الوقت ؟ وهلا نقترب جذامن معرفة 
لوقت الصحیح إذا قارنا بين ما تدل عليه عدة ساعات مختلفة ؟ حقا إن هذه 
القارنة لن تأ لنا بنتيجة لها دقة مطلقة » ولکنها تا نی قطعًا بنتيجة نستطیم 
الاععاد علیها » ولا سیما إذا كان الامر متعلقا باغراض عملية . 

ولقد عاب ( ایر Ayer‏ ) داته على الفلاسفة الدین یعاخون مسوصوع 
الإدراك الحسى تجاهلهم للطابع الاجعاعی هذا الادراك . فقال : إذا جاز أن 
نقول عن أى شىء قابل للإدراك إنه موضوع فیزیانی » فلا بد على الأقل أن 
يكون من ا ممكن وصفه بأنه يدرك بواسطة أشخاص مختلفين » وبأنه يلمس » 
مثلا » مثلما يرى . غير هذه الشروط لا تتوافر فى الموضوعات التى نظر إلا 
باركلى » ومعظم الفلاسفة الا خرین . على آنا معطيات نبائية.فما هو معطى 
مباشرة فى الإدراك الحسى هو » فى نظرهم . موضوع ليس له قوام دام 
ı ) evanescent (‏ يسمى بالفكرة أو الانطباع أو اتمثل أو المعطى الحسى » وهو 
موضو ع یختص به اللاحظ النفرد وحده » بل ختص به حاسة منفردة 
أيضًا ۲۱۱6 . مثل هذا الفهم التجزيئى للمعر فة الحسية ‏ سواء أكان ذلك عن 
طریق عزل حاسة واحدة عن بقية الحواس » أو عن طریق عزل إدراك شخص 

واحد عن إدراك بقية الأشخاص ‏ هو الذى يتيح الفرصة لعدد كبير من 


Ayer : The Problem of Knowledge P , 85. ۱) 


۳۹ 

واا : أنه إذا کانت العلاقة ين احواس والذهن متداخلة إلى هذا اد ) 
فان انتقاد احواس یوازیه انتقاد ماثل ینبغی توجیه إلى الذهن نفسه . فمن 
المکن الإتيان با مثلة عديدة لحالات یکون الخطا فيا راجعًا إلى تسر ع الذهن 
أو عدم دقته فى الحكم على ما تنقله إليه الحواس . فلتفرض شخضًا يسير فى 
خيال يظهر له فجأة بأنه شبح . وليس الخطاً هنا خطأ الحواس » إذ أنه فى واقع 
الامر لا يعطيها الفرصة الكافية لادراك كنه هذا الخيال » بل قد يفر على التو » 
نتيجة للحكم المتسر ع الذى أصدره ذهنه . 

والخلاصة هی أن التفكير المثالى » الذى يجعل من انتقاد الحواس نقطة 
البداية فى الخروج عن الموقف الطبیعی » يرتكب فى هذا الانتقاد الأخطاء 
الاتية : 

دام ائه نظر ان اراس سا كتير من الاخیان سرق.عاله الشنود 
لاف حالتها السوية . 

(ب) أنه ینظر إليها منفصلة بعضها عن البعض » ویغفل الدور الا ساسی 
الذی يؤديه التکامل بين الحواس على الستوی الفردی و الشترك بين الافراد . 

(ج) أنه یغفل الدلالة الحقيقية لفكرة التداحل بين دور الحواس والذهن » 
وهی اشترا کهما معًا فى السئولية عن الادراك الصیب والخطى فى ان واحد 
على حين تتصور الثالية أن الخطا یقتصر على الطرف الحسى وحده . 


(ب) صفات الأشياء موضوعية أم ذاتية ؟ 


بعد أن يشكك التفكير المثالى فى الحواس , تكون الخطوة الطبيعية التالية 
هی التشكيك فيما تنقله إلينا الحواس » أعنى أنه إذا كانت الحواس ذاتها 
موضوعا للشك » فمن الطبیعی آن قار السوّال عن کون الوضوعات 
احسوسة موضوعية أم ذاتية . وإذا حاولنا أن نحدد بدقة العنی الحقيقى للجدل 
الذی آثارته نظرية العرفة التفليدية حول هذه السالة » لا وجدنا سوی العنی 
التالى : هل هناك اتفاق بين اعتقادنا « العملى » بوجود أشياء خارجية » وبين 
الطريقة « الحقيقية » التى تؤدى بها الحواس وظيفتها ؟ وتجيب الثالية على هذا 
السوال بالنفى البات : فالطريقة الحقيقية التى تودی بها الحواس وظیفتها 
لا تتفق على الإطلاق مع اعتقادنا العملى هذا ء وإنما يدلنا التحلیل الدقيق لعمل 
الحواس على أن كل مانظنه موضوعیّا هو فى واقع الامر « ذاتى » بمعنى ما . 

ولقد اتضحت معا م الطريق الذى ينبغى أن يسير فيه المثالى منذ اللحظة 
التى أوضح فیپا ديكارت فكرته عن التفرقة بين نوعين من الكيفيات فى 
الاشیاء » أحدهها صادر عن الذات رالا جر مستقل عا . فهنا ظهرت اول 
محاولة جدية » تنتمی إلى ميدان نظرية العرفة على التخصیص . لرد « بعض ) 
الصفات التی نظنبا منتمية إل الاشیاء نفسها إل الذات . ومن الطبیعی أن 
یکون التطور النطقی للمذهب بعد ذلك هو زيادة عدد تلك الصفات التی 
رد إلى الذات بالتدرع » حتی تصبح كلها ذاتية فى اخر الامر . 


حت ۱ حت 


ففى كتابات ديكارت » ولا سيما مبادئ الفلسفغ( ۲ تظهر أول تفرقة 
صريحة و اضحه بين نوعین من الصفات نی ااا آحدها > کالشکل 
والحركة والوقع » هو صفات « توجد فى الاشیاء على نفس النحو الذی 
ندر کها عليه عن طریق حواسنا أو فهمنا » آما الصفات الاخری ‏ کالالوان 
مثلا » فاننا عند ما ننسبها إلى الاشیاء فاغا يعنى ذلك آننا « ندرك فى هذه 
الأشياء مرا نجهل طبيعته » وإن يكن يسبب فينا إحساسًا معيًا بادی الوضوح 
ولور د ایس ارو 4 . 

ومی الواجب أن نلاحظ أن الامر الذی حذرنا منه دیکارت هو الاعتقاد 
بان الألوان توجد ف :الأ هيا ذاعها عل نفس النحو الذی تظهر به واسنا . 
وهو یدافع فى واقع الامر عن وجود « شىء ما » » مجهول الطبيعة » فى 
الاشیاع قو الا وبي فا هذا الا حا الول ۽ وج اق أن 
ديكارت لم يدخل تمامًا فى محال الذاتية » لأن اللون ناتج عن صفة فعلية 
ام ال اه » ولكن الذهن :6معجمء20ء1جه هو الذى يحوّل هذه الصفة 
اجهولة إلى ما نسمیه نحن باللون . 

مسب ۷ 
جرد تعبیر | اصر ح وأوضح عن فكرة ذاتية الکیفیات الثانیه وموضوعية 
الأولى . ورغم أن الكثيرين من مؤرخى الفلسفة یوافقون على هذا التفسير » 
Rh E‏ 
ينبغى أن تؤخخذ بعين الاعتبار فى أية مناقشة مذاالموضوع : 

أولا : أن تفرقة لوك بين نوعى الكيفيات يمكن أن تفسر على أنها تفرقة 
لغوية أو تفرقة فى « التعريف  »‏ فهو يقول عن الكيفيات الأولى نها 


(۱) الجزء الأول الاقسام Ve 4٩‏ 


س 


لا تنفصل عن الحسم بحال » بل يحتفظ بها مهما كانت التغيرات » و یجدها الحس 
نی أية موضوعات مهما صفرت » طالا آنبا تدر۵(؟ . هذا الرأی یکن أن 
یفسر على أساس أن من الستحیل تصور الجسم دون أن تکون له تلك 
الکیفیات الأول : فمن الستحیل تصور جسم بلا شکل أو کل ار حجم 
أو امتداد . ومهما كبر ذلك الجسم أو صغر › ومهما كانت التغیرات التی يمر 
بها فسيظل دائما ذا شكل و كتلة وامتداد » ان ... وإذن فالكيفيات الاولى فى 
هذه الحالة جزء من « مفهوم ) الجسم ذاته . أما الكيفيات الثانية فليست 
كذلك إذ أن من الممكن تصور جسم دون لون ( کافواء ) » أو جسم دون 
صوت ( كالصورة ) » أو جسم دون طعم ( کالاء ) » إل . 

ثانيًا : فإذا صح هذا التفسير للتفرقة بين الكيفيات الأولى والثانية على أمها 
تفرقة بين الصفات التى تدخل فى « مفهوم » الجسم وتلك التى لا تدخل » 
فإن هذه التفرقة لا تؤثر على الاطلاق فى القول بذاتية الكيفيات أو عدم 
ذاتيتها . ولو فرضنا أن الجسم » بكل صفاته » راجع إلى أفكار ذاتية » فإن هذا 
لا ینم من استمرار التفرقة بين نوعين من الصفات , أحدهما لا يكن تصور 
الجسم بدونه » والآاخر قد يوجد فى الجسم أو لا يوجد . إنك تستطيع أن 
تسلم » مثلا » بان كل ما يتعلق بالجسم صادر عن الذات » وتو كد فى الوقت 
ذاته أن هناك صفات لا تستطيع الذات أن تبعث فكرة الجسم دون بعثها هی 
الأخرى » وصفات أخرى يمكن بعث فكرة الجسم بدونها. فالكيفيات الأول 
فى هذا التفسير جزء من ١‏ تصور ) الجسم ذاته » سواء كان مصدر هذا الجسم 
ذاتیا أو موضوعيا . 

تاتا : وربما كان مما يويد هذا التفسير › تردد لوك فى كتاباته بين 
التفسيرين : المثالى والمادى . فهو فى بعض المواضع يو كد أن ١‏ معظم أفكار 


Essay: 11. 8. ۰ (۱) 


بت :۷ ۷ ات 


الأحساتى توق فق الذهن :دون أن تشاب 2 روصل مار دا ۵ معلما آن 
عندما نسمعها ۰( ولکنه من جهة اشرق یتحدث شد كا شبه مادی عن 
حركة من أعصابنا أو آرواحنا الحيوانية إلى الخ » وعن حركة أجسام من 
الاشیاء الخارعية ال العین تبعث فینا صورها . آما الکیفیات الثانية » فینتقل 
تا ]لجاااع ظط ی | دقائق لا تدرك . 

وی كد لوك فى نفس الموضع اععاد هذه الكيفيات الثانية على الأولى » أعنى 
اختلاف الألوان والطعوم ۰ ... إِلْم حسب اختلافات الحركة والشكل والعدد 
فى الأجسام . وهكذا تظهر التفرقة بين نوعى الكيفيات عنده أقل شدة ما 
تصور به عادة . وعلى اية حال فان تارجح لوك وعدم جزمه بشىء فى مسالة 
اصل الكيفيات م يدل عل آن مشکلة الاصل هذه لیست هی التی تعنیه + 
وهذا ما يرجح التفسیر الذی نقترحه هناء وهو أن تفرقته بين الکیفیات الأولى 
والثانية قد لا تکون إلا تفرقة لغوية تتعلق بعلاقة صفات الجسم امختلفة 
بتعریفه » وهی تفرقة تظل صحيحة مهما كان الا صل الذی ینسب إلى هذه 
الکیفیات . 

ومع هذا كله فإن التفسیر الذی انتشر لرأى لوك ف الکیفیات الأولى هو 
أنه كان يعدها منتمية إلى الأجسام ذاتها » بمعنى آنها حارجية . وهكذا اتجهت 
حاو لات الفلاسفة من بعده إلى إزالة ذلك الحاجز الذى وضعه لوك بين نوعى 
الکیفیات ‏ بل إزالة الحاجز بين هذين النوعين من جهة وبين النوع الثالث › 


Ibid. 11, 8, f. (۱) 
Ibid. 11. 8, 12-13. | (۲, 
Hume : Treatise. p. 193. (۲ 


بت ۷۱ ل 


ویصل هذا الاتجاه إلى قمته فى فلسفة بار کل . ففی هذه الفلسفة تستخلص 
کل النعائج المثالية لفكرة ذاتية الکیفیات . وفى وسعنا أن نتخذ من هذه الفلسفة 
أنموذجا للفلسفة الضادة للموقف الطبیعی . فتفکیر بار کل يمثل أبعد الراحل 
التى بلغتبا الفلسفية فى سيرها بعيدًا عن الوقف الطبیعی » وهو فى هذا يمثل 
بصورة صادقة موقف الفيلسوف « احترف » . الذى يدور تفكيره فى عا لم 
لا تربطه بعالم الذهن العتاد إلا صلة عدم الاعتراف امتبادل ۱ 

ومن الحقائق العروفة أن بارکلی لم یصل إلى مثل هذا الوقف المثالى فى 
المراحل الأولى لتفكيره إذ أنه » فى عهد تأليفه لكتاب « نظرية جديدة فى 
الإبصار » » كان لا يزال يعد عالم اللمس حقيقيًا » فى حين أن عام الابصار 
فكرى حالص . و کل هدفه فى هذا الكتاب كان إثبات عدم تطابق هذين 
العالمين إلا على أساسا اعتباطى ( «تهتانطنه ) » بحيث تكون العلاقة بين 
العلامات البصرية والتفسيرات اللمسية أشبه بالعلاقة بين الرمز اللغعوی 
وموضوعه( ۲ : إذ أن العلامة البصرية لا تشبه الواقع الملموس » ولكنها 
بالتجربة تصبح دالة عليه » تماما ما يصبح اللفظ دالا على موضوعه بتکرار 
الارتباط بینهما » رغم عدم وجود أى تشابه بين طبیعتیهما . 

ومنذ كتاب ١‏ مبادئ المعرفة البشرية » تکتمل عناصر الموقف المثالى » 
بإزالة كل أثرباق للموقف الطبيعى فى كتابته » والقول إن جميع الكيفيات سواء 
فى ذاتيتها . فصفات الامتداد والشكل والح ركة . التى يزعم آنبا توجد فى 
المادة » ليست إلا أفكارًا توجد فى الذهن . والخطا الذى وقعت فيه نظريات 
المعرفة السابقة على با ركلى ۰ هو فى رأيه آنبا حاولت الفصل بين الكيفيات 
الأولى والثانية وجعلت لكل منبما مصدرًا مستقلا » بینا يستحيل فى واقع 


New Theory of Vision. Works, Fraser’s Edition ) Oxford )۱(‏ كر 
U.P. (1951۰. Vol.1. §147.‏ 


E‏ ات 

الأمر فصل كل من نوعی الكيفيات : فهل يستطيع أحد تصور امتداد أو شكل 
دون لون أو كيفية أحرى من الكيفيات الثانية ؟ والنتيجة الواضحة هذه 
المقدمة هی أن جميع صفات ما یسمیه الوقف العتاد « بالاشیاء الخار جية » 
تتوقف على الذهن الذی یدر کها « فلن ینکر أحد أن خواطرنا وانفعالاتتا 
وأفكارنا التی تتکون بالخيال لا توجد بدون الذهن . ولا يقل عن ذلك 
وضوا عندی أن تلف الاحساسات أو الافکار التی تنطبع على الحس ... 
لا يكن أن توجد الا فى ذهن يدر کها . واعتقد أن الرء یستطیع أن یکتسب 
معرفة حدسية بهذا إذا ما فکر فى القصود من لفظ « یوجد » عندما يطبق على 
الاشیاء احسوسة . فأنا أقو ل عن التضدة متی آکتب علا إا جد أن 
أننى أراها وأحسها ؛ وإذا غادرت غرفتی فسأقول إنبا موجودة وأعنى بذلك 
آنبی لو وجدت ق حجرق فسأدر کها أو آن روا آعری معينة تدر کها 
بالفعل . وعندما يقال إن هناك رائحة » فالقصود آنبا تشم ؛ أو أن هناك 
صوتا » فالقصود أنه يُسمّع ... أما ما يقال عن و جود الاشیاء غير الفکرة 
وجودٌا مطلقّا » دون اه صلة بکونا مدر کا م فذلك مالا تصوره علل 

الاطلاق . فوجود الأشياء هو کونبا مدركة ۱6 . 
هنا يعبر بار كلى بوضوح عن أفكار ترددت من بعده بالاف الصور » 
ومازالت إلى يومنا هذا تتکرر فى أوساط الفلاسفة والعلماء المتفلسفين على 
السوای وقد تتخذ شكلا أدق أو أعقد من الشكل الذى اتخذته عند با ركلى » 
ولكنہا على أية حال لا تخرج فى نباية الأمر عن مثل هذه الأفكار التى كرس 
با ركلى مؤلفاته الفلسفية لعرضها . فعلى المرء أن يرجع إلى فلسفة با ركلى كلما 
أراد تعبيرا واضحا عن الموقف الثالی الذى يرفض جمع عناصر الموقف الطبیعی , 
کا أن عليه أن يركز حملته على هذه الفلسفة كلما أراد نقد الوقف الثال 


Principles of Human Knowledge Ist - Part ۰ 


کد نی نت 


والدفا ع عن تصور الذهن العتاد للعا لم امخارجی . 

۱ - والان » فلنتساءل عن العنی الحقيقى لفکرة ذاتية الکیفیات » 
ولتضرب مثلا بأقرب هذه الکیفیات إلى الطبيعة الذاتية ‏ حسب الفرض 
المثاللى ‏ وهی اللون . إن المثالى یعرض فکرته بقوله : إن هذا الحائط الذی 
يدو لى أبيض » ليس ١‏ فى حقيقته » أبيض » فما هو معنی هذه العبارة 
الأخيرة ؟ ترتد احجج المثالية التى تبرر هذه الفكرة فى نهاية الأمر إلى أن 
الل العلمی للون الاش جرا ناحية طبيعة الوجات الضوئية و 
كيفية التقاط حدقة العین لما » یطلعنا على حقيقة مختلفة عما تُطلعنا عليه 
الحواس فى موقفنا العتاد . وهذا آمر لا یستطیع أحد أن ینکره » ولکن لا يصح 
أن نستنتج منه أن ۱ ا لحائط ليس فى حقيقته آبیض 6 إذ آننا عندما نقول إن 
الحائط أبيض نقصد أنه فى مستوى الادراك المعتاد أبيض » وهو بالفعل لا يكن 
إلا أن يكون كذلك فى هذه الحدود . 

فالحجة الثالية إذن تنطوی على خلط بين الموقف العتاد والوقف العلمی 
' التفسيرى»و تنقد قد الأول عن طريق حقائق لا تصح إلا فى الثانی . ونستطيع أن 
ندعم هذا الرأى إذا لاحظنا أن فكرة ذاتية الكيفيات لم يعبر عنها بصورة 
واضحة إلا بعد وصول العلم إلى مرحلة معينة من التقدم » هى تلك التى أمكن 
فهها تحليل الألوان والأصوات إلى موجات لها ذبذبات أو أطوال معينة ؛ إن . 
وما بريد هذا مرن فة » مالاحظه ارون دمجم .فى كتابه عن « لوك » 
من أن روبرت بويل كان أول من وضع تفرقة حاسمة بين الکیفیات الأولى 
والثانية » وأكد أن الثانية ترتد إلى الذات7١؟ ‏ فليس من قبيل المصادفة أن 
تظهر فكرة الذاتية هذه على يد عالم معروف » إذ أنها كما قلنا ترجع إلى بلوغ 

العلم مرحلة معينة » وی تحمس أصحاب الاتجاهات المثالية بين الفلاسفة لهذه 
الكشوف إلى الحد الذى أدى إلى خلطهم بين يحالى الموقف العلمى والموقف 
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۸ له 


العتاد . ولنذ کر دائمًا أنه مهما كانت کشوف العلم فى هذا الیدان » فستظل 
النظرة العتادة صحيحة فى میدانها : ولو قال شخص ١‏ إن هذه الورقة ليست 
فى حقيقتها ملساء لأنبا تبدو تحت المجهر أشبه بالجبال والسهول 4 لكنا أسرع 
إلى إدراك المغالطة فى رأيه هذا وإلى تبين ما ينطوى عليه من خلط بين موقفين 
مختلفين » غير أن هذا القول لا يختلف فى شىء عن الرأى المثالى القائل إن الحائط 
فى حقيقته ليس أبيض ‏ سوى أن الخلط أقل وضوحًا فى الحالة الثانية . 

؟ ‏ فاذا حللنا فكرة ١‏ وجود الشىء هو كونه مدركا » من الوجهة 
المنطقية للاحظنا على الفور أن أحد طرفیها » وهو( وجود الشىء )نهو الذى 
يتركز عليه الاهتام . فالفكرة فى الواقع محاولة لتعريف كلمة « وجود 
الشىء » . ولكن با ركلى » وكذلك من سار فى طريقه من الفلاسفة » لم مهتم 
كثيرًا بتبحلیل الطرف الثانى » وهو كلمة « کون الشىء مدركا » . وعلينا 
دائما أن نلح فى طلب تعريف « لكون الشىء مدر کا » » وأن نتساءل : متى 
يكون الشیء مد رک ؟إن الشیء لا يكون مد ر کاو كلما أردناذلك )وف 
هذا المعنى المرفوض وحدة تكون الذاتية التامة صحيحة . وإنما يكون الشىء 
مد رکا تحت شروط معينة لا بد من توافرها وإلالما تسنى لنا إدراكه . فبا ركى 
يو كد أن المنضدة الموجودة فى حجرة مغلقة لا وجود فا بالنسبة إلى إلا إذا 
أد ركتها » ولكن ينبغى تكملة هذا التدليل بالقول إننى لا آدر کها إلا إذا انتقلت 
إلى الحجرة ذاتها » أى أن هناك شروطا معينة يخضع لها إمكان إدراك الشیء ‏ 
وهی شروط لا أستطيع التحکم فيها ذاتياء بل ينبغى أن أقبلها كلها کا هی لانا 
غير متوقفة على إرادتى . وهكذا يبدو أنه إذا كانت فكرة الو جود مدوم تحيلنا 
إلى فكرة الادراك نمزع,هم » فان فكرة الادراك با تفترضه من شروط غير 
متوقفة على الذات » تحيلنا ثانية إلى فكرة الوجود . 

۳ - أما من الناحية العملية » وهی أساسية فى موقفنا الطبيعى » فان فكرة 


۷٥ مت‎ 


( وجودالشیء هو کونه مدر كا » تودی إلى العجز التام عن التصرف فى هذا 
الميدان . فجميع مواقفنا العملية مبنية على عکسها . و جرد استخدامنا للکات 
التذكر والتوقع والتخیل یعنی أننا نخالف هذه الفکرة ولا نقول بوجود هوية 
بين و جود الشیء و کونه مدر کا . فإذا لم يكن فى إمكاننا القول بوجود الاشیاء 
( دون » كونبا مدركة » لاستحال حديثنا عما يجرى فى بلد اخر ‏ أو فى 
الشارع المجاور » أو ما سیقع إذا حدث کذا ... ولا أمكننا أن نتقدم عملي 
خیم واه 

ونستطیع أن نقول إن التقدم الاکبر الذی يتميز به الانسان عن الحيوان 
يتمثل فى تجاوز فکرة « وجود الشیء هو کونه مد رکا » - فالحيوان على 
الارجح » هو الکائن الذی يؤمن ببذه الفکرة ویطبقها بحذافیرها ‏ لأنه 
لا يعرف كيف يتذكر أو يتوقع بوضوح » و کیف يربط الاضی بالحاضر » 
ولان کل مايمر به جدید » منفصل ‏ مفكك . و م يستطع الانسان أن یعلو على 
مرحلة ايوانية هذه الا لانه عرف کی یتخلص من هذه الفکرة » ویومن 
و ا ر انكر در كنم ای د شا هذا این 


مدرك ) ه 


(۱) لا شك فى أن باركلى يكمل هذه الفكرة بحجة « إدراك الله للأشياء حين 
لا ندركها نحن ».وهی حجة سوف تناقش فى الفصل الخاص « بفكرة الخارجية » . 


(ج) الاشیاء بوصفها « ظواهر » 


تستطیع من و جهة نظر الوقف الطبیعی أن نفرق بين المثالية ۱ ر المادية » عند 
بار کل وبين المثالية « الظاهرية » عند « كانت » على آساس أن الأولى تعد 
ا خروج عن الموقف الطبيعى « نتبجة » نهائية » أما الثانية فتعده المقدمة الأول 
ها والمظهر الأول لاصالة منیجها . فمن الواضح أن بار كلى ۸ ینتقل إلى القول 
بان و جود الشیء هو كونه مد رکا » إلا بعد تفکیر متدر ج مرت به فلسفته هو 
ل E‏ 
صفات الاشیاء تدريجيًا إلى الذات » فكانت النتيجة الطبيعية فى النهاية هى 

تتخلی عن الوقف الطبیعی على نحو ما فعل باركلى . آما بالنسبة إلى 
+ كانت » ء فالسالة ليست استدلالا أو تطوزا تدريجيًا » بل هی منہج جدید 
وح ا وال ف نقد ا او تیور خرن عور الداك ان أن 
يتخذ عمدّا ومنذ البدی الوقف الضاد للموقف الطبیعی . وتلك بلا شك 
طريقة أكثر فعالية فى محاربة الوقف الطبیعی » ومن هنا كان قول شوبنہور فى 
ا الاب ل ا إن تعالم ( كانت ) 
اتحدت تغییرا اساسا کل ذهن تا ی تمایق 
إزاحة الواقعية الفطرية التی تدش عن الیل الاصبی للعقل . وهذا أمر لا يقدر 
عليه با ركلى ولا ما لبرانش ... ونتيجة لذلك » تتکشف عن العقل غمامته 
اما » وینظر إلى کل الاشیاء بعد ذلك ضوع جدید ... آما من ل یستوعب 
فلسفة « كانت » ... فهو فى حالة البراءة ؛ أى أنه يظل واقعًا تحت سيطرة 
تلك الواقعية الطبيعية الطفلية التى نولد كلنا فيباء والتى تؤهل المرء لكل شىء 
ممكن ما عدا الفلسفة). 


بت ۷ ۷ اسب 


ویبدو أن « كانت » كان یقصد بارکل حين تساءل فى مستهل مقدمة 
الطبعة الثانية من « نقد العقل الخالص »فى صدد حدیثه عن أسبقية التجربة 
فى كل معرفة لنا « ... كيف تدفع ملكة المعرفة لدينا إلى العمل ما لم تكن 
الاشیاء التی تؤثر فى حواسنا تنتج من ذاتها ‏ من جهة ‏ تمثلات » وتثير ‏ 
من جهة أخحرى ‏ نشاط ذهننا ليقارن هذه القثلات » ويقوم » عن طريق 
الجمع بين المادة الخام للانطباعات الحسية أو التفريق بينها » بتحویل هذه المادة 
إلى تلك المعرفة بالأشياء السماة بالتجربة ؟ » وهكذا يتضح لنا المعنى الذى 
قصده « كانت » حين أطلق على فلسفة با ركلى اسم «المثالية المادية»: فبا ر كلى 
يجعل من الذهن ‏ الإلهى أو البشرى ‏ مصدرا للحدس ولكل صورة أو 
ترتيب يظهر به ذلك الحدس . آما بالنسبة إلى « كانت 4 » فالحدس 
( معطى » » ودور الذهن ينحصر فى بعث الوحدة والنظام والترتيب فى ذلك 
الحدس . وهنا قد يبدو أن مثالية « كانت » أخف حدة من مثالية با ركلى » 
ولكن الواقع أن درجة الخروج عن الموقف الطبيعى لا تقل عند « كانت » عنها 
عند بار کل . ذلك لان هدا امحدس الذی آأعرجه من سلطة الذهن هو هرد 
مادة للإدراك لا تعرف إلا من خلال التشکیل الذهنی » ولا تفهم إلا ما فيها 
من صور وقوالب ذهنية . فلم يكن قول « كانت » إذن إن صورة الإدراك › 
لا مادته » هی التی تأت من الذهن ‏ ۸ يكن هذا القول فى واقع الامر محاولة 
للاقتراب من الوقف الطبیعی على الاطلاق ‏ إذ أن مادة الادراك عنده جرد 
جهول لا قيمة له فى آية معرفة » ولا يمكن للمرء الوصول إليه مهما بذل من 
جهد بل نها بالنسبة إلى فلسفة «كانبت) تکملة منطقية لبناء الذهب فحسب. 

ففی نفس الوقت الذى أكد فيه « كانت » أن کل معرفة لتا تبدأ بالتجربة › 
حرص على أن يوضح ذلك بأنه لا یعنی آنها كلها تنشاً « عن التجربة ».«اذ 
أن من ا محدمل أن تکون التجربة ذاتها مو لفة ما نتلقاه من الانطباعات وما تقدمه ‏ 


۷۸ ل 


ملكة المعرفة ... بذاتها . » ( مقدمة الطبعة الثانية ) . وأستطيع أن أقول إن 
كلمة و من امحتمل » هنا ليست تعبيرًا عارضا » بل نها تکشف عن وجه ف 
المثالية الظاهرية عند « كانت » » هو أن هذه المثالية قدمت ف البداية على انا 
فرض قم قد يفيد فى إرساء الميتافيزيقا على أسس علمية متينة . فمنذ مقدمة 
الطبعة الثانية يوضح « كانت » هدفه بانه محاولة بناء الميتافيزيقا على سس 
راسخة كتلك التى تبنی عليها الرياضة والطبيعة . وهو لهذا الغرض يجرب 
طريقا آخر لتفسير العلاقة بين الأشياء والذهن غير طريق الوقف الطبيعى . 
وعلى هذا الأساس نستطيع أن نقول إن فلسفة « كانت » النظرية كانت ثورة 
كبرنيكية ‏ لا بمعنى أنه أراد منها أن تحدث انقلابًا شاملا فى تحديد العلاقة بين 
الأشياء والذهن فحسب » بل أيضًا بمعنى آنها » كالنظرية الكبرنيكية الفلكية : 
كانت ( فرضا ) خاضعًا للتحقيق » وينبغى الحكم عليه حسب ما يؤدى إليه 
من نتائج . ومن هنا كان علينا أن نعامل فلسفة « كانت » النظرية باسرها على 
آنبا و فرض » » أو محاولة قصد بها النظر إلى الأشياء فى ضوء جديد » هو ذلك 
الذى تكون فيه الأشياء « دائرة فى فلك الذات »إن جاز هذا التعبیر وأن 
نحاول إصدار حكم على هذه الفلسفة فى هذا الضوء» ونعاملها » کای فرض 
علمی » حسب قدرعا علل تحقیق ادف الذی وضعته لذاعا منذ البداية + 
وتفسیرها للظواهر الواقعة فى نطاقها تفسیرا سلیما . 

ومن أوضح الادلة التی تؤيد هذه النظرة إلى فلسفة « كانت » النظرية على 
أعها ١‏ فرض ) مضاد للموقف الطبیعی و ضعه ( نك اما آنه سیفسر به 
الظواهر الميتافيزيقية تفسيرًا أسلم » تلك السلسلة العديدة من التعبيرات المثالية 
التى استبل بها « كانت » مناقشاته الفلسفية فى كتاب « نقد العقل 
الخالص » » دون أن يبذل مجهودًا یذ کر للبرهنة علیها . ففى بداية « الحساسية 
الترنسندنتالية  »‏ أى ف بداية أول موضوع يناقشه 9 كانت ) فى ذلك 


م۱ ۷ جد 


کات بعد ادمات وار ات نان و كانت به تعرنات:: 
ضمنبا تعریف للاحساس بانه « تأثیر الوضو ع فى ملكة اقثل » بقدر ما تتاثر 
بهذا الشیء ... والحدس یکون تجرییّا إذا اتصل بالوضوع عن طریق 
إحساس . والوضو ع غير احدد للحدس التجریی یسمی « مظهرًاء( . 

هنا یتحدث ١‏ كانت » عن الموضوع « غير احدد » للحدس التجریبی » 
ویطلق عليه اسم « الظهر » - وهذه التسمية وحدها جر وراءها الوقف 
المثالى بأسره» مع أنها لا تبدو هنا إلا فى صورة تعریف تمهيدى . وأفضل تعلیل 
لهذا الاستخدام غير السبوق ببرهان لكلمة ١‏ المظهر  )‏ مع ما تتضمنه من 
ضرورة القول باشياء فى ذاتها » وبان هذه الاشیاء فى ذاتها يجهولة , ما دام 
موضوع الحدس التجريبى هو ما ينقل إلينا احسوسات - نقول إن أفضل 
تعليل لذلك هو أن « كانت » قد أراد منذ البداية اتخاذ ذلك الموقف المثالى 
lt‏ بالظهر » ما نطلق عليه فى موقفنا المعتاد اسم ۱ الشىء 4 »2 
والذى يعتقد بو جود حقيقة أخرى وراء ما ند ركه من الشیء لا تنقلها إلينا 
الحواس » وربا كانت غير قابلة للنقل على الإطلاق . 

وهو يحدد دور الحاسة الخارجية فى تكوين فكرة المكان فيقول : « عن 
طريق الحاسة الخارجية » وهى صفة لذهننا » نمثل لأنفسنا الأشياء على أنها 
خارجة عناء وموجودة ... فى المكان 4[ 8.37 ] وهكذا تكون نقطة بداية 
المناقشة » لا نتيجتها النبائية ‏ هی أن المكان ناتج عن الحاسة الخارجية » التى هی 
صفة لذهننا » وأن خارجية الأشياء من صنع ذهننا » وكل ما فى الأمر هو أننا 
و غیل لانفسنا » الأشیاء علی آنها خارجة عنا - أما كيف كانت الأشیاء قبل 
أن و غغلها لأنفسنا ) » فهذا ما لا يجيب عنه « كانت © . 


Critique of Pure Reason 2. 34. (۱) 


۸۱ ده 


مثالية تستطيع أن تو كد شيئا واحدا : هو أن الأشياء كا تبدو لنا ٠‏ ظواهر »2 
أما ما وراء هذه الظواهر » فذلك هو المجهول الذى لا تذ کر تلك المثالية أى 
شیء عنه . وينبغى أن نلاحظ هنا وجود تناقض بين قضيتين متلاحقتين عند 
« كانت » : أولاهما هى القائلة إن مظهر الأشياء کا ندركها « مختلف » تماما 
عما هی عليه فى ذاتها ‏ والثانية هی القائلة إن الأشياء فى ذاتها « مجهولة » لدينا 
تماما . فإذا صحت القضية الثانية » فإن هذا لا يعنى صحة الأولى على 
الإطلاق . وينبغى أن يمتنع الفیلسوف ‏ إذا كان « لا أدريا » على هذا النحو ‏ 
عن إصدار أى حکم إيجالى على طبيعة الأشياء فى ذاتها » كالقول إنها « مختلفة » 
عن الظواهر . ذلك لان هناك عدة احتاللات منطقية عن العلاقة بين الظواهر 
والأشياء فى ذاتها » ضمنها احعال کونها « ممائلة » للظواهر . وطالا أننا نفرق 
بين الظواهر والأشياء فى ذاتها مثل هذه التفرقة القاطعة » ونو كد أن الثانية 
١‏ مجهولة تماما ) » فمن الواجب أن نعمل حساب ذلك الاحتال الذى تكون 
فيه هذه الأشياء فى ذاعها ماثلة لظواهرها » وهو احتال يظل قائما طالا أن 
الأشياء فى ذاتها « مجهولة » . 

مغل هذه التفرقة بين الظواهر والأشياء فى ذاتها هى مظهر من مظاهر 
حرو ج المثالية عن الوقف الطبيعى » وهو مظهر أطلق عليه « كانت ) اسم 
« المثالية النقدية » . والفارق بين المثالية النقدية وبين مثالية با ركلى « المادية » 
من وجهة نظر الموقف الطبيعى » يتمثل فى فكرة « الشىء فى ذاته ) هذه . 
فبا ركلى و كانت » متفقان على أن الوجه المدرك للأشياء يرجع إلى محرد 
إدراك الذات له عند الأول أو « طريقتها » فى إدراكه ‏ عند الثافى ‏ 
غير أن( كانت » يفترض من وراء هذا الوجه المدرك طبيعة أخرى ( مجهولة ) 
هی التى تمل الأشياء « کا هی ف حقيقتها » » وهذا الوجه بطبيعته خالف تماما 
لا ندركه من الأشياء فى الموقف الطبيعى . أى أننا نستطيع فى الواقع أن نقول 


E E 
إن « كانت » قد خالف الوقف الطبیعی مرتين : مرة حين أكد أن الوجه‎ 
المدرك للأشياء راجع إلى الذات » ولا يمثل صفات موضوعیقیو مرة حين أكد‎ 
ان ادر کدی الا عنام لا رغ کل ما فا » بل إن لها طبيعه كامنة مخالفة‎ 
. لا ند ر که - والقولان » کا هو واضح » مرتبطان فى فلسفته ارتباطا وثيقًا‎ 

وعلى الرغم من حاولات خلفاء « كانت » من المثاليين أن یخلصوا مذهبه 
من هذه « الزائدة » التى لا تجلب لمذهبه إلا المرض ‏ أى الشیء فى ذاته - 
فلا شك فى أن موقع الفكرة من مذهبه ليس عرضيًا على الإطلاق . 
« فكانت » أراد أن يكون منطقيًا مع نفسه إذ ذ وضع فى مقابل الظواهر أشياء 
فى ذاعها . ولنصور الأمر على هذا النحو : فمن احال أن يعترف الفيلسوف 
اال بان الأشياء ما ندركها هی ١‏ أشياء فى ذاتها » > لأنه لو فعل ذلك لرجع 
إلى الموقف الطبيعى . وإذن فلا بد له أن يقول بطبيعة أخرى لها > ومن هنا 
أسماها ١‏ كانت » باسم « الظواهر ) . غير أن كلمة « الظواهر » لا بد أن 
یکون ها متضایف + إذ آنا سنظل دائمّا نتساءل : لأئ شیء هی ظواهر ؟ 
وهکذا تظهر ضرورة القول بالأشياء فى ذاتها بالنسبة إلى کل مذهب یقول 
بالظواهر . وقد شرح « كانت » نفسه هذه الضرورة بقوله : « إن جرد 
اعتراف الذهن بالظواهر » هو اعتراف بو جود آشیاء فى ذاتها . و هکذا يمكننا 
أن نقول إن تمثل هذه الاشیاء التی تستخدم أساسًا للظواهر » أى الکائنات 
العقلية الخالصة » لیس مقبولا فحسب ‏ بل لا مفر منه »۲۲۱ . 

بل إن الارتباط الضروری بين معرفتنا وبين إمكان التجربة البشرية » جعل 
من الممتنع استخدام تصوراتنا على نحو لا تعود فيه ممكنة للتجربة » « ولکن 
و ی ی وف و ون و آن 

ننظر إلى تخربتنا على آنها الطريقة يقة الو حيدة المکنة لعرفة الاشیاء» وبالتال الل 


Prolegomena ... § 32. ۱ (۱) 


سس ۸۲ مس 


حدسنا ی المكان والزمان على أنه هو الحدس الوحيد الممكن » وإلى ذهننا 
المقالى ( discurive‏ ) على أنه أنموذج کل ذهن مکن » آی آن ننظر إلى مبادئع 
إمكان التجربة على أنها شروط شاملة لأشياء فى ذاتها ۷ . وهنا يقدم 
« كانت » مبررًا آحر لفكرة الأشياء فى ذاتها » ویتخذ هذا المبرر شكل 
الموضوعية الفكرية التى تحتم علينا ألا نتصور طریقتنا فى معرفة الأشياء على ألا 

هى الطريقة الوحيدة الممكنة » بل تجعلنا نعترف بإمكان وجود تجارب 
أخرى » وحدوس أخرى» وأذهان أخرى . 

« ولكن » على أى نحو نتصور هذا الشىء فى ذاته ؟ هل نتصوره على أنه 
ما لا يكن أن يكون موضوعًا لحدسنا الحسى » أم على أنه ما هو موضوع 
حدس غير حسى ؟ يبدو أن « كانت » » مع تفرقته بين هذين الوجهين » 
السلبى والايجابى » للشىء ف ذاته » ينتبى إلى أن يقف موقفا « لا أدريا » › 
لا جزم بشىء إثبانًا أو نفيا » ويكتفى بوصف الشىء ف ذاته بأنه « تصور 
تحدیدی » » أى تصور يوضح الحدود الى لا تستطيع تجربتنا أن 
تتعداها . ۱ 

وهكذا ينتبى « كانت » إلى هذه النتيجة الغريية : فخروجه عن الموقف 
الطبيعى » وتسميته للأشياء « بالظواهر » » يحم عليه تت رأينا افتراض 
لفکرة المتضايفة مع الظواهر » أعنى الأشياء فى ذاتها . ولكن على الرغم من أن 
مذهب « كانت » لا يكتمل بدون فكرة الأشياء فى ذاتها هذه » فإن تصوره 
ها حاط بالغموض من البداية إلى النباية » ولا يكاد المرء يجد عنده أى وصف 
عدد للف ةر تك عله وکسم الغزيب جما الا غد موف 
سوى صفات غامضة كل الغموض لوصف فكرة لها مثل هذا الوقع الاساسی 
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۱ . فى مدذهبه‎ 

ووجه الاستحالة فى مثل هذا النوع من التفکیر » الذی یتخذ فى ظاهره 
طابع الوضوعية » ولکنه فى حقيقته آبعد ما یکون عنها » آننا لا يحق لنا الکلام 
عن وجه آخر للأشياء لا سلبًا ولا إيجابًا » أعنى لا يحق لنا الکلام عن وجه 
للأشياء لا تکون فيه موضوعا لطریقتنا الخاصة فى الادراك » أو تکون 
موضوعًا لطريقة أخرى ف الادراك ‏ إذ أن لنا تجربة واحدة » باعتراف 
الجميع » وهذه التجربة الواحدة لا تسمح لنا حتی بتخیل الطريقة التی قد 
توجد بها أية تجربة آحری . 

ولیحاول كل منا أن يركز فکره فیما یعنیه « كانت ) « بالشیء ف 
ذاته ) » الذى هو الشیء لا کا تد رکه حواسنا أو ذهننا » بل کا هو ١‏ ۴ 
حقيقته » » أى الشیء غير المقيد بطریقتنا الخاصة فى الادراك » التی ترتبط 
بالتر کیب الخاص لحواسنا وذهننا فحسب ‏ لیحاول أن يركز فكره فى معنى 
هذه الكلمة » وسيجد أنها فى واقع الأمر خالية ماما من أى معنى . فنحن 
نستطيع مثلا أن نتصور طريقة « القط » فى الادراك على آنها مخالفة لطريقتنا فى 
الادراك ء وذلك على أساس تجارب معينة ثبت فيها أن القط أقدر على الرؤية فى 
الظلام » وأقوى فى حاسة الشم » إلح ... آما الجزم مقدماء ودون وجود أى 
أساس من التجرية » بان هناك مقياسًا معيئًا ‏ هو هذا « الشىء فى ذاته  »‏ 
يتخذ أساسًا للحكم على كل طريقة أخرى للإدراك بأنها إدراك لظواهر » دون 
أن يكون هناك أئ أساس تجريبى لمثل هذا المقياس الزعوم » فخطاً منبجی 
اغات 

ولو كان لنا أن نتحدث عن تدر ج ف قيمة طرق الادراك الختلفة للأشياء » 
حسب مكانة الحيوانات التدر جة فى سلم الحياة » بما فیها الانسان » لما كان لنا 
أن نقول إلا أن طريقة الانسان أكملها . حقّا إننا قد نجد حیوانات ها حواس 
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معينة أحدٌ وأقوى بكثير من حواسنا المناظرة » غير أن الصورة العامة التى يصل 
إليما الانسان » والتى تتضافر فیبا حواسه مع ملكاته الذهنية والنفسية » 
لا توجد إلا على نحو واه » أو لا توجد على الاطلاق » لدى بقية الكائنات . 
وهذه الصورة هى بلا شك أدق من كل الصور الأخرى » والدليل الدامغ على 
هذا هو أنه أنجح الجميع فى التعامل مع الطبيعة وإخضاعها . وإذن فاقصى 
ما يمكننا عمله هو أن نجرى مثل هذه المقارنات « الداخلة فى نطاق التجربة » 
بين الانسان وبين كائنات أخرى . أما أن نحاول تجاوز نطاق تجربة الانسان ذاتها 
وتصور الأشياء فى صورة مجهولة لا تنتمى إلى أية تجربة على الاطلاق » فتلك 
بلا شك محاولة مستحيلة لا معنى لها . وإذا كانت مثل هذه الحاولة المستحيلة 
تؤدى إلى الحط من تجربة الانسان إلى مرتبة الظواهر -- بالنسبة إلى هذا 
« احهول » المسمى بالشىء فى ذاته - فلا شك فى أن هذه نتيجة أخرى 
مستحيلة » لأن أقصى وأرفع ما يمكننا عقلا أن نتصوره من التجارب هو 
تجربتنا نحن » التى لا يعلو علیبا شىء فى سلم التجارب العروفة لناء أو التى 
يمكن أن تكون معروفة لنا . 

ويعد إخفاق فكرة « الشىء فى ذاته » هذه إخفاقا للموقف الكانتى 
بأسره : ( فکانت ) قد وضع ( الفرض الکبرنیکی )الذى تكون الأشياء 
مقتضاه متفقة مع طريقتنا فى المعرفة » لا العكس - املا أن يستطيع بذلك 
تفسير كل ظواهر العرفة من الوجهة الفلسفية . ولكن فرضه هذا يتضح 
إخفاقه التام حين نراه يؤدى ضرورة إلى فكره الشىء فى ذاته » أى إلى افتراض 
وجود وجه للأشياء لا يقوم على أساس أية تجربة . فإذا حاول أحد تخليص 
فلسفة ۱ كانت ) من فكرة ( الشىء فى ذاته » » فلن يكون قد خلصها من 
عنصر زائد لا قيمة له . 6 ظن خلفاء « كانت ) . بل إنه سیقضی فى هذه 
الحالة على اتهييز بين الاشياء ک) ندر كها » وبين الاشياء م هی « فى ذاتها 4 . 
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و هدا یمه يقتضى ألا نطلق على الأشياء کا ندر کها اسم ۱ الظواهر »2 وهذا بدوره 
يؤدى إلى الامتناع عن ربط الأشياء « بطريقتنا الخاصة فى العرفة » » أو 
بقوالبنا الحسية والذهنية الخاصة ‏ وهذا معناه اتبيار مذهب « كانت ) من 
أساسه . 
والذى يعنينا من هذا كله هو أن الفرض | الذى وضعه « كانت » ف 
البداية » وهو الفرض الذى أعلن فيه مخالفته للموقف الطبيعى » ينتبى حتا إلى 
الإخفاق . ويبدو ‏ ف رأينا ‏ أن منہج « كانت » ذاته كان يحم عليه ألا 
يتسر ع باتخاذ هذا الفرض نقطة بداية لتفلسفه . ذلك لان كل هدف هذا المنبج 
هو التفرقة بين الميتافيزيقا من حيث هی شرط لامکان التجربة » وبين 
الیتافیزیقا من حيث هی محاولة لتجاوز التجربة عن طريق العقل الخالص » ثم 
إثبات استحالة الیتافیزیقا بالمعنى الثانى » وانتهائلها إلى قضايا يمكن اثبات 
عکسها بنفس القوة التى يمكن بها إثباتها هی ذاتها . ولکن لو تأملنا تلك القضية 
الرئيسية التى يتخذها « كانت » نقطة بداية لفلسفته » وهی « أننا ندرك 
ظواهر » لا أشياء فى ذاتها ؛ ‏ لوجدناها تنتمى ف الواقع إلى تلك الميتافيزيقا 
التى تحاول تجاوز التجربة عن طريق العقل الخالص . فتلك القضية ليست 
تجريبية أو مكنة للتجربة » لأن التجربة لا تطلعنا على شىء وراء ما ند رکه . 
ومن المکن أن تؤدى إلى « نقيضة » على نفس النحو الذى أدت به قضية 
٠‏ لام بداية فى الزمان ) إلى نقيضة فى نظر « كانت » : فمن الممكن أن نقول 
بنفس القوة : إننا ندرك ظواهر ‏ وإننا ندرك أشياء فى ذاتها » و ذلك طالما أن 
القضية تتعمى إلى محال العقل الخالص الذى يحاول تجاوز التجربة . 
ولسنا فى حاجة إلى أن ننبه ننبه إلى أن هذا الإخفاق لا یقتصر على ١‏ کانت ‏ . 
فمن الواضح أن الكثيرين من أصحاب التفكير المثالى » فى الميدان الفلسفى 
الخالص وف ميدان النقد العلمى كذلك » يفترضون التفرقة بين الظواهر 


سس ۸۷ — 


والأشياء فى ذاتها ضمنیا » ولا یفترقون عن « كانت » الا فى أن الأخير نادی 
بها صراحة » وجعلها جزعا مکملا للبناء الفلسفی الذی حاول تشییده . 
فالقول بالشیء فى ذاته یظهر ضمنيًا لدی القائلین بأن الشروط التى نتفق فيا 
على معرفة الأشياء ليست بالضرورة منتمية إلى الماهية « الحقيقية » للأشياء 
وهو قول یتخذ الاف الصور والاشکال » ويعبر عن موقف عظم الشيوع بين 
فئة كبيرة من المفكرين . 
٭ مد ج 

وینبغی أن نحذر هنا من الاعتقاد باننا نرفض کل شکل من أشكال 
النسبية » على أساس آنبا تفترض تفرقة ضمنية بين ما هو نسبی وما هو مطلق » 
ای خارج عن حدود تجربتنا . ذلك لأن من المکن أن تکون للنسبية معانی 
مشروعة » غير معنی انتساب كل ما ند ركه إلى طریقتنا الخاصة فى العرفة . 
والواقع أن من الواجب أن نفهم كلمة ١‏ انتساب الشیء إلينا » ععنین : 

» معنی حاص, فردی أو جزنی » يتمثل فى الاحتلافات بين الافراد‎ ١ 
وهى الاختلافات التی تصل إلى حد التطرف فى حالات الرض أو غيرها من‎ 
الحالات غير الا لوفة » مثلما يقول الصاب بعمی الالوان عن العشب الا حضر‎ 
. ) إنه آبیض ( بالنسبة الیه‎ 

؟ ‏ ومعنی عام » یتمثل فى حالات الادراك السوية التی تشترك فيا 
الغالبية العظمی من الناس . وف هذا العنی تکون الأشياء منسوبة إلينا» بمعنى 
أن حواسنا تتحكم إلى حد ما فى طريقة إدراكنا » وأن ها دورًا ما فى تكوين 
الصورة النهائية للشىء . 

والخطر الأكبر ف الوقف المثالى هو خطر ظهور العنى الأول » أو الخلط 
بينه وبين الثانى . ويرجع هذا الخطر إلى أن المثاليين أنفسهم لا يحددون معيارًا 
لتفرقة بين المعنيين » حتى ليبدو أن فكرة انتساب موضوعات العرفة إلى 
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الانسان يمكن أن ثفهم » عند كثير من الثالیین » بانها انتساب العرفة إلى 
« الفرد ؛» ومن هنا كانت كثير من الذاهب المثالية تتعرض للوقو ع فى مذهب 
« الذات الو حیدةعوزوم‌زام5 » . وهكذا يمكن القول إن القوة الدافعة إلى 
إنكار مثل هذه النسبية هى وضع حد للخلط بين ما هو منتسب للانسان 
عامة » وما هو منتسب للفرد . 

ومن جهة أخرى لا يمكن أن ينكر أحد کون الأشياء التى نعرفها متصلة 
بناء ومنسوبة إلينا « على نحو ما » . ولكن مثل الانتساب عام مشترك بين كل 
أفراد الناس إلى حد أن التنبيه إليه عير جحد » فهو كالحد المشترك بين طرفى 
كسر » يحسن دائما حذفه من الطرفين معا . و هذا فلا ضير على الاطلاق » 
رغبة فى المييز بين العنیین » من الاحتفاظ بمعنى النسبية للمعنى الأول » أما 
ما هو نسبى بالمعنى الثانی » فيمكن أن يسمى شيئا فى ذاته لا بالعنی الكنتى 
وا بالعنی ۱ الانسانی »» إن صح هذا التعبير» أى بمعنى أنه هو ما تتفق عليه 
جمیع الاذهان » ولا ید رکه الجميع إلا على نحو واحد . 


(د) « مذهب الظاهریات » والوقف الطبیعی : 


وصف كثير من شراح ١‏ هوسرل ) فلسفته با نها ۱ مثالية تر نسندنتالية » 
وهو وصف يدل إذا صح على أن مذهب الظاهریات كان مضادًا 
للموقف الطبيعى . على أن هوسرل قد انفرد عن كثير من المثاليين بمناقشاته 
المطولة للموقف الطبيعى » وهی مناقشات تفيد فى إلقاء الضوء على ذلك النوع 
الخاص من المثالية » الذى دافع عنه هوسرل » و كذلك على معنى الموقف 
الطبیعی ذاته ووجهة نظر مذهب الظاهريات إزاءه . ولا كان الهدف من 
العرض الموجز الذى نقدمه لهذا الموضوع هو إيضاح مرحلة أخرى من مراحل 
المثالية أو شكل اخر من أشكالهاء وليس بحا استقصائيا لتفكير هوسرل فى هذا 
الموضوع » فسوف نكتفى ها هنا بالرجوع إلى ما نعتقد أنه أوضح عرض قدم 
فيه هوسرل اراءه المتعلقة بالموقف الطبيعى . وهو المجلد الاول من كتاب 
« أفكار 1۵66 ) ۱ 

وأول ما ينبغى أن نشير إليه هو أن من الضرورى التفرقة بين لفظی 
« المذهب الطبيعى أو النزعة الطبيعية 9:06و23:5211 ) و « الموقف الطبيعى 
attitude naturelle‏ ) عند هوسرل . فالمذهب الطبيعى » 5 ينقده هوسرل 3 
هو تلك النزعة التى تطورت نتيجة لتقدم العلوم الطبيعية وتطبيق مناهجها فى 
شتى المجالات » بحيث. آصبح هناك « اتجاه » كامل نحو اتخاذ العلم الطبيعى 
أنموذجا لكل من المعرفة » حتى فى محال معرفة الانسان ( علم النفس ) . وهذا 
هو الاتجاه الذى ركز هوسرل جهوده على نقده فى مؤلفات أهمها « الفلسفة 


حدر ندیه 
ون ( . ولقد كان نقد هوسرل هذا الذهب هو جانب من أهم 
جوانب رسالته فى الفلسفة . غير أن من الواجب أن نتذ کر أن هذه المعركة 
أواخر القرن التاسع عشر » والتى بدا فيا للکثیرین أن منهج العلوم الطبيعية 
يصلح للانطباق على کل اجالات » حتی مجال الكتابة الادبية ومعرفة النفس ۱ 
البشرية ذاتها . ومن هنا كان هدف هوسرل من محاربة هذه النزعة هو صد 
التیار الجارف الذی يرمى إلى « تطبیع » الانسان وإغفال ما ینفرد به الوعی 
الانسانی عن سائر الوضوعات التی يمكن أن ینطبق عليها منهج العلوم 
الطبيعية . 

آما رای هوسرل ف ١‏ « الوقف الطبیعی » - وهو الذی یعنینا هنا أكثر من 
غيره ‏ فیتعلق باتجاه أو نزو ع ثابت لا علاقة له بمرحلة معينة من مراحل تطور 
العلم . إنه موقف الانسان ١‏ التجه إلى العا م » » والذی یتعامل مع هذا العام 
بوصفه حقيقة قائمة بذاتها » ویقبل العا م على ما هو عليه » ویند مج فيه على هذا 
الاساس . ومن الواضح أن الواقف التی اتخذها هوسرل من هذا الوضو ع 
) الوقف الطبیعی » ليس على الاطلاق ظاهرة مرهونة بعصر معين . ومع ذلك 
ففى استطاعتنا ان نتصور نوعا من الاتصال بين المجالين : فالمذهب الطبیعی فى 
العلم لا بد أن يتضمن تصورًا للعالم قائما على أساس الموقف الطبيعى » ولكنا 
سنظل مع ذلك فادرین على تصور الموقف الطبيعى ١‏ ف حالة الانسان 
العادى » أو مفكرى العصور القديمة مثلا ) بغض النظر عن تلك المرحلة 
العلمية التى أدت إلى سيادة المذهب الطبيعى . 

فهل حاض هوسرل » ضد الموقف الطبيعى » معر کة ممائلة لتلك التى 
خاضها ضد المذهب الطبيعى فى العلم ون دراسة الانسان ؟ إن الإجابة عن 


سب ات 

هذا السؤال هی الكفيلة بان تحدد م ا ات جمو عه 
المذاهب الثالية التى تنكر الموقف الى ضور أو نا رى 

١‏ اول ما ينبغى أن ننبه إليه هو الاتساع المائل فى معنى « الموقف 
الطبيعى » عند هوسرل . ذلك لأنه قد يتبادر إلى ذهن البعض أنه لما كان 
هوسرل قد نظر إلى اروج عن الوقف الطبيعى على أنه هو الخطوة الأول فى 
التفلسف ‏ فمعنی ذلك أن الوقف الطبیعی عنده عقبة ضعيلة الشان ینبغی أن 
تراح و لا , لکی يبدأ بعد ذلك أى تفلسف حقیقی . ولکن الواقع أن 
ید هولج ا ا ر 
التفلسف الخاص بمذهب الظاهریات هو الذی يحتاج للبدء فيه » إلى زاحة 
عقبة الموقف الطبیعی . ولکن هوسرل لا يجعل من هذه الإزاحة شرطا لكل 
تفکیر یکشف لنا حقائق عن العا م . فقد كانت هناك » ولا ترال » فلسفات 
ومذاهب فكرية وعلمية یعترف بها هوسرل » وترتکز كلها على الوقف 
الطبیعی . 

فالعلوم الا لوفة كلها تقتضی « فلسفة »» هی تلك التی ترتکز على الوقف 
اطبیعی . ومعنی ذلك أن فلسفة الوقف الطبیعی تقف عل نفس مستوی 
العلوم الا لوفة » ولو أنكرنا الأولى لکنا بذلك ننکر الثانية » وهو مالا یقبله 
هوسرل نفسه . وقد حدد هوسرل نطاق العلوم المرتكزة على الوقف 
الطبیعی . فذ کر أنها تشمل علوم الطبيعة المادية > وعلوم الكائنات الحية من 
حيث ما شا من طبيعة نفسية فيزيائية > ومن ثم فهی تشمل أيضًا علم وظائف 
الأعضاء وعلم النفس > کا تضاف إليبا مجموعة العلوم المسماة بالعلوم 
الانسانية Geisteswissenschaften‏ ۰ کالعار ع وعلو 8 الحضارات ومختلف 
العلوم التی تدرس الجتمع الانسانی(۱ . 


Idèes directrices pour une phénomenologie ( Traduction de (1) 
Paul Ricoeur (۰ Paris, Gallimard. 1950. p. 16. 


بت ت 


وفلسفة « كانت ) ذاتها هی » من و جهة نظر هوسرل » داخلة فى نطاق 
الوقف الطبیعی . فالوعی الذی یبحث « كانت »فى مدی صحته هو الوعی 
الوضوعی المکن . والذات الترنسندنتالية عند « كانت » هی شکل من 
أشكال العام له صورة قبلية متمئه ۷۷ عطونده‌زجمه » وهی ذات منتمية إلى 
العام على الرغم من کونها صورية ‏ ولذلك فان « كانت » لا يصل آبدّا إلى 
الذات المطلقة » ویظل تفکیره داخلا فى نطاق العا ۲۱۱۸ . 

بل إن بعض شراح هوسرل » مثل فنك ۳:0 » يذهب إلى أن بحث 
هوسرل ذاته فيما هو قبل » فى كتاب « الأبحاث المنطقية » يظل منتميًا إلى محال 
الوقف الطبيعى e‏ ف ذلك شان بحث ( كانت » والكانتيين الجدد فى 
شروط [مکان الو ضوعية غا 

ورعا كانت الخطوة الأولى التى تقربنا إلى ذلك النوع المخاص من الخروج 
عن الوقف الطبیعی » الذى كان هوسرل يدعو إليه » هو الشك الدیکاری . 
و E‏ رای او و رن وی وس 
صمیمه ‏ إذ أن الشك الدیکارنی إذا كان ینظر إلى العا م على أنه وهم 
سعد ويام يا ب ا اي 
ما ينضم هذا الشك إلى مجموعة احاولات التى بذلت » منذ أفلاطون حتى 
با ركلى » من أجل تقديم حجج تزعز ع يقيننا بو جود العا م » فإنه يظل كهذه 
احاولات ذاعها - دائرا فى فلك الموقف الطبيعى . ولكن فى الشك الديكارق 
جانا آخر یقربه من موقف هود لبه ذلك لأن شك دیکارت ۸ یکن 
« مذهبیا » » بمعنى أنه لم يكن يعبر عن حالة فعلية من الشك لا یستطیم 
(۱) انظر مقدمة ریکور . ص 705/11 


(۲) المرجع نفسه » هامش ص ٩۱‏ 
(۳) المرجع نفسه » ص ٩۵‏ . 


بر ۳ ی 


الفیلسوف الخروج منها » ویجد نفسه عاجزا عن الخلاص من أحابیلها » وإنما 
كان « منبجیّا ) » أى شکا إراديا متعمدا یقوم به الفیلسوف وف ذهنه هدف 
محدد » ويمارسه بحرية » وبقدر ما یساعده على تحقيق هذا امدف . 

بهذا العنی یقترب الشك الدیکارتی من منهج ١‏ وضع العام بين قوسين » 
عند هوسرل» الذی كان بدوره منیجا یتبع بحرية كاملة» ویعمد الفیلسوف إلى 
اتخاذه نظرًا إلى ما يترتب عليه من نتائج . وكا أن الشك الدیکاری قد انتهی فى 
اخر المطاف » إلى استرداد نفس العا م الذى كان ف البدء یرتاب فيه » بل إن 
هذا العا م كان طوال الوقت موجودًا بالفعل » حتى عندما كان الشك قد بلغ 
أوجه » فكذلك لا يؤدى وضع العام بين قوسين إلى المساس بحقيقة وجود 
العام » 5 يتمثل للوعى » وان كان يعطل هذه الحقيقة بفعل إرادى واع 
يستبدف تحقيق نتائج فلسفية معينة من هذا التعطيل : « إن ما نعطله 
( ناعز mettons hors du‏ ) هو الوضع العام ( ءوغط) ) الذی ینتمی إلى ماهیه 
الموقف الطبيعى . فنحن نضع بين اقواس كل ما يتضمنه هذا الوضع فى مجال 
الو جود 4 وبالتای کل هذا العام الطبیعی الذى هو دائما ) هناك بالنسبة 
إلينا » » والذی هو ماثل » ولا يكف عن أن یظل هناك بوصفه « واقعا 
6 بالنسبة إلى الوعی » حتی عندما یروق لنا أن نضعه بين آقواس . 
وعندما أسير على هذا النحو » وهو آمر یدخل اما فى نطاق قدرة حریتی » 
الشك » کا لو كنت شکاکا ( مذهبيا ) » وإنما آمارس التعلیسق من 000۲ 
الظاهریای الذی لا يمنع على الاطلاق کل حکم منصب على الوجود فى الکان 
والزمان 2006 . 

ويزيد هوسرل من ایضاح رایه فى دلالة تعطیل الوضع الطبیعی للعا م 


(۱) المرجع نفسه » ص ۱۰۲ ۲ 


نت ۳۷۵ ات 

من أجل الوصول بعد ذلك بحرية عقلية كاملة إلى الشکلات الحقيقية 
للفلسفة » التى تقتضى تجديدا شاملا » والتى سيكون من الممكن بلوغها بعد 
تحرير الأفق من جميع جوانبه )210 . 

وربما كان التوفيق قد جانب هوسرل فى استخدام تعبير « العادات 
الفكرية » فى النص السابق . فما يسميه بالعادات الفكرية هنا هو حصيلة 
الموقف الطبيعى » غير أن ما هو « طبيعى » مضاد لما ينتج عن « العادات 4 
التى هی مكتسبة » متؤلدة عن التكرار » لاعن الطبيعة » بل هی كثيرا ما تکون 
مضادة للطبيعة أو خارجة عنپا أو مضافة الیپا . فما يقصده هوسرل فى هذا 
السياق ليس « عادات فكرية » بالمعنى المألوف هذه الكلمة » وإنما هو آسالیب ‏ 
وطرق للتفكير نتجه إليها بحكم الطبيعة . وقد يبدو هذا الاعتراض مجرد اقتناص 
لعدم اتساق لفظى بحت » ولكنه فى واقع الأمر اعتراض مرتبط بصمم ا هدف 
الذى يتجه المنبج الظاهریانی إلى تحقيقه : فهل يبدف هوسرل » من اتباعه لهذا 
النهج » إلى جرد اطراح عادات فكرية قديمة واستبدال عادات فكرية جديدة 
بها » أم أنه ييدف إلى قهر الطبيعة قهرا متعمدا ؟ أغلب الظن أن هدفه هو 
الثانى » بدليل أنه » بعد عدة سطور من النص السابق » يقول : « إذا كان 
الوصول إلى ماهية الظاهريات يشكل صعوبة بالغة ... فذلك يرجع أولا وقبل 
كل شىء إلى أنها تقتضى التخلى عن المواقف الطبيعية المرتبطة بتجربتا 
وتفكيرنا » أى تغييرا جذريا فى الوقف » . هذا التغيير فى الموقف يرجع إلى 
« الرغبة فى الوصول إلى منطقة جديدة للوجود لم يتم حتى الان تحديدها وفقا 
لا فیها من حصوصية » يكون الوجود فيها شانها شان كل منطقة أصيلة ‏ 


(۱) الرجع نفسه » ص © ۱ 


س۹٦‎ 


و جودا فردیا ۱(6) . وبهذا العنی كان النیج الظاهریاتی عند هوسرل تأسيسًا 
لعلم جدید » غريب عن الفکر الطبیعی » وهو علم ‏ ينشاً » و لم يكن من 
المکن أن ينشا » الا فى العصر القریب . 

وهنا يصبح فى استطاعتنا أن نستجمع خيوط الفکر السابقة » لکی نصل 
إلى تحديد دقیق للرأى الذی تسخذه فلسفة الظاهریات إزاء الوقف الطبیعی » 
و علاقة هذه الفلسفة ببقية الذاهب الثالية التى ينصب عليها نقدنا فى هذا 
الكتاب . 

فقد تبين لنا أن خروج مذهب الظاهريات عن الموقف الطبيعى يختلف 
احتلافا أساسيًا عن خروج المذاهب المثالية الأخرى عن هذا المذهب : فهو 
ليس خروجا حتميا » تمليه ضرورات فكرية لا يمكن التخلص منبا » وإنما هو 
خروج اختيارى يقوم به الفيلسوف بمحض إرادته » مستهدفا منه کشف 
وجهة نظ رجديدة »وافاق جديدة » لا تتبدى إلا بعد « تعليق » العا لم الطبيعى 
و « تعطيل » موقفنا الطبيعى الذى نعترف فيه بپذا العالم ونند ج فيه . إن 
المثاليات التقليدية تضعنا امام اختيار يتحتم علينا القيام به : فاذا اعترفنا بو جود 
العا م أنكرنا المثالية » وإذا اعترفنا بالمثالية تحتم علينا أن نرفض الموقف الطبيعى 
الذی يفترض وجود العام . أما هوسرل فإنه يريد أن يخرج عن الموقف 
الطبيعى مع بقاء هذا الوقف موجودًا بالنسبة إل كل من لم يتخذ وجهة النظر 
الظاهرياتية . فمن الممكن أن نتصور ‏ ف إطار تفكيره ‏ تعايشًا بين الوقف 
الظاهریاتی والموقف الطبيعى » على حين أن مثل هذا التعايش مستحيل من 
وجهة نظر المثاليات التقليدية . 
إن الألفاظ التی تستخدم فى مذهب الظاهريات على جانب كبير من 
الأهمية فى تحديد موقفه من المشكلة التى نحن بصددها . فهوسرل لا يقدم 


۱ الى جم نفسه ‏ ص ١١"‏ . 


سے ۷ تحت 


حجبًا تفند الوقف الطبیعی » ولا یفکر أصلا فى هذا التفنید » وإنما هو 
یتحدث عن ( تر که جانبا » . بل إن تفنيد الثالیین التقلیدین للموقف 
الطبیعی یظل » فى نظره » داحلا فى إطار هذا الوقف . و هکذا یکون للموقف 
الطبیعی عنده معنی شدید الاتساع » يشمل أنصار هذا الوقف وخصومه 
معا » ویقف هوسرل بمعزل عن هؤلاء وأولئك » لانه یضع هذا الوقف بين 
قو سین » ویعطله من أجل بلو غ منطقة جديدة یستحیل الاقتراب منها إلا بهذا 
التعطيل . ولا كانت وجهة النظر التى نعاخ من حلاها مفهوم الوقف الطبیعی 
فى هذا الكتاب هى تلك التى تتعلق بالصرا ع ضد المثالية » وبا مکان الدفاع عن 
هذا الوقف أو عدم الدفا ع عنه . فإن محاولة هوسرل تبدو » فى هذا الضوی 
خارجة عن نطاق الخلافات و الصراعات الأساسية التى تثار فى هذا الکتاب . 
ذلك لأن تعطیل الوقف الطبیعی لا یعنی إصدار حکم ضده » ولا يتضمن فى 
ذاته تفنيدًا له » على حين أن هذا التفنيد هو ما يعنينا قبل غيره(!2 . 
ولنذكرء فى هذا الصدد. أن دعوة هوسر ل إلى قهر الذات الطبيعية ‏ عن 


(۱) لعله قد يكون من الطریف ‏ فى هذا الصدد , أن نقارن بين رأى هوسرل ورأى 
باشلار فى علاقة الموقف الطبيعى بالعلم . فهوسرل یجعل علوم العام منبثقة عن الموقف 
الطبيعى ومرتبطة به » أما باشلار فيرى أن العلم لا يبدأ فى أن يكون علما بالمعنى الصحيح 
الا حين يتخلى عن الموقف الطبيعى . وتفسير هذا التناقض فى رأينا هو أن هوسرل » کا 
قلنا فى الفقرة السابقة » كان يستخدم تعبير الموقف الطبيعى بمعنى شديد الاتساع » على 
حين أن باشلار قد ضيق من هذا المعنى أكثر ما ينبغى . فالموقف الطبيعى عنده مرتبط 
بالتلقائية غير النقدية » التى لا تعتمد على أى منهج أو حطة . تلك التلقائية الساذجة الجاهلة 
التى لا تقوم لعرفتنا بالعالم قائمة إلا إذا تجاوزتها . وعلى أية حال فمن الواضح أن معنى 
الموقف الطبيعى » کا نستخدمه فى هذا الکتاب » أضيق من معنى هوسرل . وأوسع من 
معنى باشلار » ولذلك يمكن القول إن الارض التى يقف عليها هذان الفيلسوفان » بالنسبة 
إلى المشكلة التى نعرض ها فى كتابنا هذا » هى أرض مختلفة إلى حد بعيد . 

) نظرية المعرفة‎ ١ 


مع سب 
وعى وبحرية كاملة ‏ لحساب الذات اخالصة هذه العودة الترنسندنتالية إلى 
الوعى المتحرر من التوجه نحو العا لم الطبيعى » لا يمكن تصورها إلا فى إطار 
نقافة ظلت ؛ طوال تاریخها» متوجهة نحو هذا العام » واكتسسبت كثيرا من 
تو جهها هذا . اح اس هيم 
تجعل من العام الطبيعى وهما وخداعا » يستحيل أن نتصور فلسفة ظاهرياتية 
تطالبنا ‏ بإلحاح ‏ بان نعطل الموقف الطبيعى » والفكر الطبيعى » والعام 
الطبيعى » والأنا الطبيعى . والواقع أن هوسرل نما كان يسير » فى دعوته هذه » 
فى نفس الاجاه الذى سارت فيه الرياضيات والمنطق حين اكتشفت مجالاات 
جديدة لا تصدق عليها البديبيات القديمة » وان لم تكن قد أنكرت استمرار 
فعالية هذه البديبيات فى المحالات التقليدية » وهو ذاته الاتجاه الذى سارت فيه 
فيزياء القرن العشرين » حون رفضت النظرة الميكانيكية إلى العا م » مع اعترافها 
باستمرار انطباق هذه النظرة فى مجاللات خاصة . فظهور الفینومینولوجیا (غا 
هو حلقة فى سلسلة بحث الثقافة الغربية عن أبعاد جديدة ‏ وأعماق جديدة › 
( ومما له دلالته أن التوافق الزمنى بين كل حلقات هذه السلسلة كان توافقا 
تاما ) ؛ وهذا البحث عن الابعاد والاعماق الجديدة لا يفهم إلا فى إطار ثقافة 
تشبعت طوال تاريخها بالأبعاد والأعماق التقليدية . وهكذا فإن الدعوة إلى 
وضع الموقف الطبيعى بين قوسين هى دعوة لا يكون ها معنى إلا فى إطار 
مجتمع ظل طوال تاريخه يعترف ببذا الموقف ويبنى علومه ومعارفه على 
اا 

وعلى أية حال فإن المنطق نفسه يؤيد هذا الاستنتاج : إذ أنك لا تستطیع 
أن تضع مأ هو غير موجود / اوراس . فعملية الوضع بين أقواس هی ذاتها 
أقوى دليل على أن العالم الطبيعى موجود » وعلى أن الموقف الطبيعى يفرض 
نفسه » وأننا لا نستطيع الخلاص منه إلا موقتاء وبعد عزوف وزهد وجهد . 


مشکلة خارجية العا 


فى هذه المشكلة یظهر أقوى تضاد بين الوقفین المثالى و الطبیعی . وفيا أیضا 
یتمثل قصور المثالية التام فى ميدان نظرية العرفة . ذلك لان الثالية بعد 
ما عرضناه فى الفصل السابق من حججها » یتحم عليها أن تواجه هذا 
السوال : كيف يمكن تعلیل ما یسمی فى الوقف لطبیعی باسم العام 
اخارجی ؟ ای ان المثاليين قد یستطیعون ان يقولوا إن و جود الاشیاء هو کونها 
مد ركة » أو أن ما ند ركه من الاشیاء ظواهر أو تمثلات ‏ ومع ذلك فسیظل 
لزاما علیهم أن یقدموا تفسیرا لتلك الفئة من الظواهر التی نسميبا فى موقفنا 
الطبیعی باسم العا م امخارجی » وأن یعللوا صفة « الخارجية » التى ننسیها إلى 
هذه الظواهر عادة » ونتصرف معها عملیا على أساسها ‏ ونستطیع إن نقول 
إن محاولة إيجاد هذا التفسير و هذا التعلیل هی أعقد مشكلة تواجه کل فیلسوف 
مثال . 

علینا آولا أن نفرق بين وجهين لمشكلة العا م الخارجى حدث بينهما كثير 
من الخلط فى أذهان الفلاسفة : 

2 أوهما : هل العام الخارجى مستقل عن الذات » أى ذو وجود 
موضوعى ؟ 

ب ما شكل هذا العا م الخاررجى ؟ وهل هو کا يبدو لناء ام أن له شکلا 
آخر ؟ 

ولنبدا بالسؤال الثانى » فنشير إلى ملاحظاتنا السابقة الخاصة باستحالة 


۰١۰ س‎ 

وجود شكل و احد للعا م فى ختلف مواقف الانسان : فالوقف العلمى » بالاته 
الادية وأدواته الذهنية » يرسم للعالم صورة ‏ أو صورا » لا يمكن مقارنتها 
بالصورة التى نرسمها له فى موقفنا الطبيعى » والتى ترمى إلى خدمة أغراض 
ختلفة عن تلك التى يخدمها الموقف العلمى . فهناك » کا قلناء شكل للعالم فى 
نظر عللم الفلك » وشكل احرف نظر عا ل البيولوجيا » وشكل ثالث فى نظر 
عالم الطبيعة » وهذه الأشكال كلها تختلف عن شكل العالم كا ندر كه في حياتنا 
اليومية » ولكن لا يمكن أن يقال إن واحدا منها هو الصحيح ٠‏ يل إن کل منها 
صحيح فى مجاله الخاص فحسب . ولكن › إذا لا حظنا » ک قلنا من قبل › » أن 
الفيلسوف لا يملك الأدوات الادية أو الذهنية التى تمكنه من اتخاذ الموقف 
العلمى » فعندئذ يتحول السؤال السابق » بالنسبة إلى الفيلسوف على 
لتخصیص ‏ إلى ما ياتى : هل تستطيع الفلسفة » بفضل تحليلاتها المنطقية 
وحدها ء أن تصل إلى صورة أخرى للعالم غير صورته فى الموقف الطبيعى ؟ 
والرد المألوف على السوّال هو : نعم » لأن صورة العا م کا ند ر کها متوقفة على 
الذات » أما العام « فى حقيقته » فله صورة أخرى » أو لا بد أن تكون له 
صورة أخرى . 

وهكذا نجد أن الرد الفلسفى على السوّال الثانى يثير حتا السوال الأول › 
أى السؤال عن توقف العا م على الذات أو اعتاده عليها . أى أن الوسيلة التى 
تثبت بها الفلسفات ذات النزعة المثالية إمكان وجود صورة أخرى للعالم غير 
صورته فى الوقف الطبيعى » هى أن تو كد عدم اسبتقلاله عن الذات » وبالتالى 
اشتراك الذات فى تكوين الصورة الحالية » التى هی محرد « مظهر » تختفى 
وراءه صورة أخرى « حقيقية » للعالم الخارجى . 

وهنا ننتقل إلى الأجابة عن السوال الاول » وهو البحث فى استقلال العا م 
أو وجوده الموضوعى . والنتيجة التى ینتبی ایب المثاليون فى هذا الصدد هی أن 


۱۰۱ 
تدخل الذات فى تكوين صورة عن العام الخارجى معناه أن هذا العام ليس 
مستقلا عنا » وإنما هو معتمد علینا . وردنا على هذه النتيجة المثالية مزدو ج : 
فعلينا آولا أن نثبت أن فكرة انتساب الواقع إلى الذات لا تمنع من استقلاله › 
وعلينا بعد ذلك أن نثبت أن العا لم الخارجى يجب أن يكون « بالفعل » مستقلا 
عن الذات » أى أن بحتفظ بخار جیته . 

نسبية العام الخارجى و استقلاله : 

ساقدم تبريرًا لرأبى فى هذا الصدد. المثال التالى» وهو مثال له أهميته العظمی 
فى تفنيد الحجة المثالية القائلة بعدم استقلال العا م نظرا إلى كونه منسوبا إلينا : 

لنفرض أن هناك عالمًا اخر ‏ غير عالمنا هذا به كائنات مدركة ذات 
حواس وأذهان » وأشياء ذات و جود مستقل ‏ ولنفرض أن هذه الكائنات 
لا تدرك الأشياء المستقلة إلا من خلال حواسها وأذهانها . عندئذ سيكون من 
الطبيعى أن تبدو هذه الأشياء » فى نظر بعض هذه الكائنات » متوقفة فى 
وجودها تماما على حواسها وأذهانها » على حين أنها » حسب الفرض ذاته » 

وبعبارة أخرى » ففى حالة أى كائن يدرك الأشياء من خلال حواسه 
وذهنه » تثار حتا مشكلة استقلال الاشیاع ولكن وجود هذا « الحاجز » 
الحسى والذهنى الضرورى لا ينع من أن تظل الأشياء مستقلة . والفارق 
الحاسم فى هذه الحالة هو نوع الشروط التى تدرك بها هذه الأشياء من خلال 
الحواس والذهن : ای ماإذا كانت الحواس والذهن قادرة على أن تبعث الاشیاء 
كلما شاءت ذلك » أو أنها لا تستطيع أن تبعث هذه الصورة إلا إذا توافرت 
شروط محددة بدقه . 

وقد حثل « ك ١.‏ . لويس » هذه المسألة حلیلا دقيقا » انتبى منه إلى أن 
ضرورة انتساب الواقع إلى ذات عارفة لا تتعارض على الاطلاق مع بقاء الواقع 


د ۲ ١‏ انك 


مستقلا . « فالواقع » بقدر ما يمكن أن یکون معطی ف التجربة أو معروفا » 
تسوه إل ارف . ولا يمكن أن يُفهم إلا من حيث هو ظاهر أو قابل 
للظهور أمام مدرك ف تجربة فعلية أو ممكنة . ولكن کون الطابع الوحيد الذى 
يمكن أن يعزى إلى أى شىء حقيقى هو طابع يوصف بعبارات نسبية ‏ أى 
بالنسبة إلى تجربة ما ليس معناه أن نالى على هذا الشىء الطبيعة المستقلة › 
ولا يتعارض مع إمكان معرفة هذه الطبيعة 2١!»‏ . والمسألة هى أن هذه 
الشروط التى تتوقف عليها جربة العارف فى إدراك الشىء محددة دائما بدقة » 
ولا بد آن یکون ما حددها م اخر غیر العارف ذاته ی إذ آن هذا لا یعرف 
فى أى وقت يشاء » بل یعرف كلما توافرت هذه الشروط . وإذن فهذه 
لشروط راجعة.حتا إلى « الطابع الحقيقى والوضوعی للشیء .. ۲۳۱ . وإنه 
لمن سوء الفهم لطبيعة فكرة النسبية أن یستنتج المثالى من انتساب الشیء إلى 
الذهن أن الشىء ١‏ معتمد ) اما علل الذهی ۸ . 

ولعل من حسن حظ الباحثين فى عصرنا الحالى أنه قد ظهرت أجهزة تنقل 
عن طريقها بعض كيفيات الأشياء على نحو لم يكن ليخطر على بال الباحثين 
التقليديين فى العرفة على الإطلاق » وتسهم فى حل المشكلة المتعلقة بانتساب 
هذه الكيفيات إلى الذات مساهمة قيمة . ولنتامل مثلا جهاز تسجيل 
الاضواكانية تزا بعت كسان کار شاوی ارت 
دون أن يكون هناك أى شبه بين الصدر الذی ینقل الصوت عن طريقه » و هو 
الشریط » وبين الصوت ذاته . فعن طریق الوجات الكهربائية الغناطيسية 
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۳ 
يبعث الجهاز كيفية مختلفة تماما عن هذه الوجات . ولا شك فى أن الجهاز ذاته 
قد اشترك ‏ بعنی ما فى خلق الصوت » ولكن هل يعنى ذلك أنه قد 
۱ تل » فى جعل هذا الصوت على ما هو عليه , أو أن له دورًا فیما تكون 

عليه الصورة النهائية للصوت ؟ الو اقع أن الجهاز لا یعث شيئا من عنده على 
الإطلاق » وا : یترجم » الوجات إلى أصوات . و ما لا شك فيه أن طبيعة 
الشريط ‏ أى نو ع الوجات السجلة عليه هو العامل الوحید التحکم فى 
نوع الصوت الصادر : أى فى کونه صوا بشرياء أو موسیقیا » أو طبیعیا. 
إل ... أى أن نوع الصوت یتوقف فى هذه الحالة على عامل ؛ موضوعی » 
شان لجهاز التسجيل ذاته به . وهنا نجد مثالا واضحا لجهاز هار5 
يعتمد عليه التعبير عن الكيفية الحسية فى صورا المألوفة ( لأن الشریط دون 
ا نتج أى صوت ) » ومع ذلك لا يمكن أن يقال إنه يخلق هذه 
الكيفية » تى نظل موضوعية مستقلة عن الجهاز ذاته » ولا تعتمد عليه الا ف 
( ترجمتها ) أو نة نقلها إلى الصورة الصوتية ‏ آما نو ع هذه الصورة ذاتها » 
فذلك مالا يتحكم فيه الجهاز على الإطلاق 

وأعتقد أن هذا المثل يفيد إلى حد بعيد فى الرد على الاعتقاد القائل إن 
اععاد الادراك على الانسان يجعله ذاتيا : ففيه تتمثل حالة واضحة لكيفية تعتمد 
على جهاز ما وتظل مع ذلك موضوعية مستقلة عنه . 

وإذن » فمن المکن » نظريا على الأقل » أن تكون الذات مشتركة فى 
تكوين الصورة النهائية للشىء » مع بقاء هذا الشىء مستقلا عن الذات . 
والمعيار الاسامی لهذا الاستقلال هو وجود شروط « موضوعية » لا خلقها 
الذات » وبدوما لا يدرك الشىء . 

ومهمتنا الاان هى تناول أمثلة مختلفة للمفكرين المثاليين » نناقش من حلاها 
الطريقة التى تعر ض بها المثاليون لفكرة ١‏ موضوعية شروط الادراك » هذه . 


۸ 
وننبین إلى أى حد كانت مشكلة خارجية العا م هى العقبة التى لم یستطع أى 
مدهب مثالى التغلب علیپا بصورة منطقية سليمة . 

خارجية العام عند دیکارت : 

فى الفقرة الأولى من ا جزء الثانى من ) مبادئ الفلسفة » يبرهن دیکارت 
لع hE‏ اي سن على آساس أن فى 
مشاعر لا أبعثها فى نفسى كلما شئت وکا شه شعت » بل إن هناك شيعا هو الذى 
يبعثها فى . وقد يقال إن الله هو الذى يبعث فينا إحساسًا بوجود هذا الشىء 
العتداطولا عرست وع أو أنه يدقع نيا لیست له مثل هذه الطبية إن 
بعث هذا الاحساس فينا ‏ ولكن هذا معناه أنه يخدعنا » وهذا مخالف 
لطبيعته » فلا بد إذن أن يكون هناك بالفعل جوهر ممتد مو جود ف العا م » له 
كل ما ندسب إلى مثل هذا الجوهر من خصائص » . 

ويلاحظ على رأى ديكارت هذا ما يأ : 

١‏ أنه جعل وجود العام الخارجی فى حاجة إلى ١‏ بر همان ای فى 
حاجة إلى حموعة من ١‏ الاستدلالاات ) المنطقية التى « تثبت » هذا الوجود 
إذا إمكن الإتيان بها » والتى لو لم يتمكن الذهن من الوصول إليها لظل ذلك 
الوجود أمرًا مشكوكا فيه أو غير مو كد . وهذا افتراض لن نناقشه الان » بل 
یکفینا نی الوقت'الخالى أن ننبه الیه فحسب . 

و یلاحظ فى هذا الصدد أن دیکارت أخذ يبحث عن برهان عندما عجز 
عن الاقتناع « بیلنا الطبیعی 4ل ت ال خود ا لار إل ااا .فهو 
حرص ( فى التامل الثالث ) على أن یفرق بين « الیل الطبیعی » إلى الاعتقاد 
بوجود الائ اخار جيق وهو دائمامعرض للشك» وبین «النور الطبیعی» الذی 
یتعلق بحقائق واضحة لا سبیل إلى إنكارها ‏ مثل الکوجیتو . و م یفکر 
دیکارت ف الاحتال الضاد ‏ أعنى احتال کون « الیل الطبیعی » آقوی حجة 


بت ۰۵( س 


من كل حقائق « النور الطبيعى ) المزعومة التی م يكن لها طابع « لا يقاوم ( 
إلا فى ذهن ديكارت وبعض معاصريه » والتى أثبت التطور التالى للفکر 
البشرى افتقارها التام إلى أى نوع من الوضوح أو البداهة . 

۲ أن ديكارت قذ تنبه جيدًا إلى طبيعة الادراکات المتعلقة بالعا م 
الخارجى » والتى تختلف عن الإدراكات أو المشاعر الباطنة احتلاف جوهريا : 
ففی إمكانى دائما أن « أتخيل » منظر المنضدة حين لا أكون جالسًا بقربها 
ولكنى لا أستطيع كلما شعت أن ١‏ أدرك » منضدة على ذلك النحو الذى 
نسمیه بالادراك الفعل . ولو كانت السالة كلها« مثلاات )أو انبعاثات ذاتية 
لا كان لمثل هذا الادراك أى شرط یتوقف عليه » ولکان مثل هذا الادراك - 
« إراديا » على الدوام . وإذن فوجود شروط للادراك اخارجی « لا تتوقف 
على إرادتنا » دلیل على أن هذا الادراك طبيعة مختلفة اختلافا أساسيًا . 

٣‏ وأخيرًا يلاحظ أن ديكارت كان فى حاجة إلى دعامة من الايمان لکی 
يتخلص من إمكان الخداع . فهو لا يستطيع الاهتداء إلى يقين بشان وجود 
العالم الخارجى إلا بعد مساره الطويل من الشك إلى الكوجيتو ثم إلى و جود 
الله » ومنه إلى وجود العالم . أى أن وجود العام الخارجى يظل معلقا أو 
موضوعا بين قوسين إلى أن يعود إليه عن طريق وسائط أخرى توصل إليه 
بطریق غير مباشر . ۱ 

ولکن » إذا تامل الرء قلیلا دور فكرة الله فى « ضمان » وجود العام 
الخارجى » لوجد أن القصود من هذه الفكرة هو فى آغلب الأحیان حل 
مشاكل خخلقتها نفس فكرة الله ذاتها أو أفكار أخرى مشاببهة . ففكرة لا إرادية 
المشاعر الخارجية مقنعة » والشىء الوحيد الذى يشككك فيبا هو احتال الخداع 
عن طريق قوة مسيطرة خارجة عنى أو قوة فى » قادرة على تكوين هذه الأفكار 


ا 


دون معونة آی ا و چ : ومهمة فکرة الله ق 
هذه الحالة هی أن ترد إل ثقتى بادراکی الخارجی . إذ لو و جدت مثل هذه 
ال ل ی ا 
الالغية . وهكذا نلاحظ أن نفس الافتراض الذى ظهرت فكرة الله لد حضه ‏ 
ی افتراض وجود ملکة خادعة ذاتية و قوة من نوع ۱ الشيطان الماكر » أو 
غيره » هو افتراض من نوع « فوق الطبیعی » . فمثل هذه الملكة إذا كانت 
ذاتية حالصة » فسیکون عملها غير مفهوم على الاطلاق ‏ إذ أن إحساساق 
بوجود العام الخارجى کا قلنا لا إرادية » ولا یکفینی فیا مطلقا أن أمارس 
احدی ملكات » ناهيك بتلك الملكة الت E‏ هت ی آأی شی ء آعرفه . وعل 
أية حال فان هذه الملكة الباطنة غير المالوفة » وغیر الداخلة فى نطاق العرفة 
البشرية » لا بد أن تكون صادرة عن قوة خارج البشر تبعثها فييم . مثل هذه 
القوة لا بد أن تكون مفروضة على من الخارج » أى لا بد من افتراض و جود 
ا تتقمصنى » وتدفعنى إلى مثل 
ا« الخداع ) . 
TES‏ 
دیکارت تفکیره أن یفترض مثل هذه الافتراضات ؟ إن ديكارت قد بدأ 
بالشك فى كل ما تلقاه من تعالم فلاسفة العصور الوسطی والقديمة » وهذه 
نقطة بداية سليمة إلى اقصى حد . وهو يظن ان المضى فى الشك إلى حد إثارة 
احعال و جود« شيطان ماكر ) ما هو إلا استمرار فى طريق الشك السلم الذی 
وضعه لنفسه . ولكن الواقع أن إثارة مثل هذا الاحتال تنطوى على نکسة 
فكرية شديدة تتعارض تماما مع روح « الشك المهجى » بمعناها الصحيح . 
فكما أن الاهابة بالشياطين هی طريقة خرافية إذا اتخذت سبيلا إلى حل 


(۱) انظر مقال « حجة الأحلام ف 'نظرية العرفة 4 فی آخر هذا الکتاب 


بت ۱۰۷ 


مشكلة محهولة » فا نها كذلك طريقة خرافية إذا اتبعت لاثارة الشك فى معارفنا 
القائمة . 

وهكذا يمكن القول إن كثيرًا من الحجج التی أا رها دیکارت للتشكيك 
فى خارجية العام وهی الخارجية التى تؤدی إلى الاعتقاد بها إدرا كاتنا 
«اللا إرادية) لموضوعات هذا العا م لم تكن حججا سليمة» بل لم تكن متمشية 
مع روح الشك التهجی التى دفعته إلى التفلسف . ولنلاحظ » على أية حال » 
أن الدور الذى تقوم به فكرة الله فى هذا الصدد لا يعدو أن يكون إعادة الثقة 
( النفسية » إلى الانسان بصحة إدراكه للعالم . ولو حللنا جيدًا مغزى فكرة 
١‏ استحالة کون الله خادعًا » لما وجدناها تخرج عن محال إعادة الثقة النفسية 
هذا » إذ أن طريقة التفكير الشکی الأ ولى كان يمكن أن تسعمر إلى ما لا نهاية » 
و کل ما فى الأمر أن فكرة الله تتدخل هنا لتوقف عملية الشك هذه عن السير » 
وعلى أساس عملية « الایقاف » هذه يتسنى للإنسان أن يستعيد الثقة 
بمعرفته » ويكف عن وضع الفروض الخيالية المؤدية إلى الشك . 

والخلاصة : أن ديكارت رأى أن وجود العالم الخارجى فى حاجة إلى 
١‏ برهان » عقلى . وأن هذا البرهان يحتاج إلى دعامة من الإيمان » لکی تضع 
حدًا لقدرة الذهن على إثارة نقاط للشك لا نهاية ها » وان من المکن الاستغناء 
عن دعامة الايمان هذه إذا كف الذهن عن إثارة الأسباب « الخرافية ) 
للشك » وبهذا يظل من الصحيح أن العالم الخارجى لا بد موجود لسبب 
بسیط ‏ هو أن الادراكات التى تدلنا عليه لا تُبعث بإرادتناء فلا بد إذن أن شيعا 
خارجا عنا هو الذی ييبعثها ‏ وهو السبب الذى نتجه إليه فى « ميلنا 
الطبیعی » ( أى موقفنا الطبيعى ) » والذی م يكن ديكار رت على استعداد 
للا كتفاء به نقطة بداية أعفلسفه . 


۷ ۱ كك 


« الذات الوحيدة الإهية , عند با ركلى : 

لا جدال فى أن با ركلى كان بدوره متنبها كل التنبه إلى تلك الصعوبة التى 
تنبه إليبا ديكارت » والتى يواجهها أى مذهب ذاق یو کد أن إدراكاتنا ترجع 
كلها إلى الذات . فمثل هذا المذهب يصطدم حتا بواقعة لا سبیل إلى إنكارها » 
وهی أن إدراكاتنا للعالم ا لخار جى لا تتوقف مطلقًا على مشيئتنا. «فأيا ما كانت 
القوة التى أتملكها على أفكارى الخاصة › فانى أجد الأفكار التى تدرك فعلا 
باس غير معتمدة عل ا ادغ هذا النحو . إن لیس فی مقدوری » عندما 
آفتح عینی فى رائعة اهار » أن أختار بين الرؤية وعدم الرؤية » أو أن أحدد 
الأشياء التى يقع علیها بصرى .. فالصورة المنطبعة فى هذه ا حالة ليست من 
صنع إرادتى » ولا بد إذن أن تكون هناك إرادة أو روح أخرى هی التى 
تحدثها 2١7)‏ هذه الروح الأخرى هی کا نعرف » الروح الإهية . 

ويضيف بار كلى إلى ذلك » ما تتصف به صور الحس من حيوية وئیز 
وإحكام وانتظام لا یتوافر فى صور الخيال.وهذا الترابط ا محكم لصور الحس فينا 
هو ما يسمى « بقوانين الطبيعة ». التى تغدو فى هذه الحالة تعبیرا مباشرًا عن 
الا رادة الآلحية . 

ولنحاول الآن ترتيب الأفكار التسلسلة التى يفسر بها بار كلى خار جية العا ل 
فى ضوء مذهبه المثالى . 

فهناك صور للحس وصور للخيال » الثانية آبعنها بإرادنى » والأولى تأق 
من مصدر خارج عنى لا أملك التحكم فيه . ويؤكد باركلى ‏ وهو تأ كيد 
له أهميته الكبرى ‏ أن « المييز بين الحقائق الواقعة والخيالات يظل [ فى 
مذهبه ]اقرف ما ركوق 2076 فصور اس ها مصدر غیر ارادة ذهننا 


The Principles of Human Knowledge. Ist. Part § ۰ (۱) 
Ibid. § 34. 92 


۱۰۹ 
التلقائية » وهذا الصدر الآخر فى نظره هو الله » الذى يبعث فينا هذه الصور ع 
وينظمها فى شكل قوانين الطبيعة . ولنلاحظ » فى هذا الصدد » أن النوع 
الآخر من الصور › وهو الصور الخيالية » يفترض أن له مصدرًا إنسانيا 
خالصًا » وربما كان فى هذا من وجهة نظر المفكرين اللاهوتيين من أمثال 
باركلى ‏ نوعًا من الحد من القدرة الاهية : إذ أن هذه القدرة تمارس على فة 
معينة من الصور » هی الصور الحسية » أما الفئة الأخرى فللإنسان و حده حق 
التحكم فيها . وإنه لمن الصعب › إذا بدأت الارادة الإلهية تتدخل فى هذا 
احال » أن نوقف هذا التدخل عند حد ‏ لا سيما إذا كان القول بهذا التدخل 
مبنيًا على أساس الاعتقاد بلا نهائية قدرة هذه الإرادة . وعلى أية حال » فهذه 
وصور الخيال فى إطار مذهبه . 

والذى يبمنا من هذا كله » هو أن با ركلى اعترف بو جود احتلاف أسامبى 
فى الطبيعة بين صور الحس وصور امخيلة التى تر جع إلى | رادة الانسان » وأكد 
أن ١١‏ لنوع الأول من الصور ينبغى أن يكون راجعًا إلى مصدر خارج عن 
الإنسان .وإ هذ الخد يمن أن نسجل تسلسل ار هذا عل باركل . 
النصف الثانى فیسهل الاعتراض عليه . وبعيارة أخرى » فقد حاول با رک أن 
ينبت أن هذا الصدر الا خر هو الله » على أساس أن كيفيات الأشياء لا تدر كها 
إلا روح » والروح البشرية وحدها عاجزة عن ضمان استقلال الأشياء » 
فلا بد أن روحًا إلهية هى التى تدركها وتضمن استقلاها . فإذا أمكن تفنيد 
هذا النصف الثانى من الحجة » فسيظل النصف الأول قائما ‏ أى سيظل من 
ليس الروح الاهية فى الوقت ذاته . 


کے 


فلو كان ذهن الانسان أو حسه هو الصدر الوحيد للاعتقاد بوجود 
ا دائما من جدید . فاذا 
آغمضت عینی انتبی الشیء المرلى » واذا فتحتها عاد ثانية إلى الوجود . ولذا 
تحرص بار كلى على تفسير عبارة « إن وجود الا شیاء هو کونا مدركة » بانها 
لا تعنی أن الاشیاء تو جد بفضل در کنا ۱ نحن 4 » إذ قد تد ر کها روح أخرى 
حين لا ند ر کها نحن . فما یقصده « بالادراك » ليس هنا ذهنا خاصا بعینه » 
وإغا « جميع الأذهان على الاطلاق ۲۱۱6 والذهن الالهی بوجه خاص » 
الذی ید رکها فى کل الحالات التی لا ند رکها نحن فيبا » وببذا یظل استمرار 
وجودها مضمونا . وببذا المعنى » أى بمعنى و جود روح متميزة عن تلك التى 
تفر ام موه الك تبعت اننا و تلف لیمکت أن بل ال تا 
( خارجية ۰ کذلك يكن آن تسمی الوضوعات احسية « مستقلة عن 
الذهن » بمعنى أنها موجودة فى ذهن اخر 21# 

ولتتساءل هنا : ما معتی قول بار كل إن الاشیاء توجد فی الذهن الالهی 
یلها لأ دكوق مت که فى ادهاتا البشرية هويا یه زره ترج هداس كات 
فى الذهن الالهی » وما علاقتها به ؟ هناك احتالان لا ثالث هما فى هذا 
الصدد : فإما أن تكون هذه المدركات مستقلة عن الذهن الالهی بدوره ‏ 
وهذا احتال لا يعقل من وجهه نظر تفكير باركلى » إذ أن الاستقلال عن 
الذهن الالهی تالاح الاستقلال عن الذهن البشرى » وتغدو فكرة 
الذهن الالهی فى هذه ا حالة إضافة زائدة لا داعی ها . و الاحتال الثانى هو ألا 
تکون مستقلة عن هذا الذهن » بل إنه يبعثها بارادته . ویلاحظ على هذا 
التفسير الاخیر أنه يتعارض إلى حد ماء مع فكرة الادراك الاللهی الستمر » 


Ibid § ۰ (۱) 
Ibid § 0 (۲) 


.۱ ۲ ۱ .میت 


الي امک از وج ا فتاه فاد E‏ تو ی نت لت 
من الذهن الاللهی » فالارجح أن یکون إدراكه لها فى هذه الحالة متقطعا غير 
مستمر » وذلك حسب تلقائية الذهن الالهی ذاته وهذا یتنای مع ضرورة 
الادراك الستمر » بل مع الانتظام والاطراد الفروض أن تتصف به قوانین 
الطبيعة . 
ومن جهة أخرى فان باركلى لم يتحدث مطلقا عن الطريقة التى ینقل بها 
الذهن الالهى هذه المدركات إلى الاذهان الفردية » ولم يوضح طبيعة 
العلاقات التى يجب قيامها بين نوعى الذهن حتى يتم الاتصال بينهما » وترك 
الاف الا معلة معلقة ق: هذا الغان . 
و لللاحظ آن نفس السوال الذی ادف بدیکارت ال الشف یکی انيار 
هنا بنفس القوة : فإذا كانت إدراكاتنا صادرة عن الله » أو راجعة إليه » فلماذا 
أو فى معظم الناس ما عدا با ركلى ذاته على الأرجح  !‏ اعتقادا 
بان هذه الادراكات صادرة عن أشياء حار جية » ولماذا ۱ شوه » إدراكنا بحيث 
جعلنا نجهل أصله الحقيقى ألا يتناف هذا مع الصدق « والخيرية » الالهية ؟ 
فما هى إذن الصورة التى يدعونا باركلى إلى الأخذ بها فى صدد مشكلة 
خار جية العام ؟ نبا صورة ذهن ال شامل بعك من انه ضورا او 
إدراكات » وينقل هذه الصور أو ا بطريقة لا یذ کر عنها بار کل أى 
شیء » إن الأذهان الفردية » ا لا نعلم إن کانت فی رأی بار كل مشا ركة فی 
الذهن الالهی أو منفصلة عنه ‏ ويتم هذا النقل حسب قواعد ابتة هى التی 
نسمیپا قوانین الطبيعة . هذه هی الصورة التی يعتقد بار كلى انها افضل من 
اعتقادنا الطبیعی بو جود عانم خارجی 
وهکذا نجد بارکلی مضطرا إلى افتراض قوة روحية خارجية لتعلیل 
استقلال الظواهر عن إرادتنا » ومضطرا إلى رسم تلك الصورة الغريبة للمعر فة 


ل1١١5‎ 


البشرية التى تتم عن طريق نقل الذهن الإلهى إلى الذهن البشرى لشريط من 
الصور المتعاقبة بانتظام » هى التى تكون معرفة الإنسان . والطلوب منا أن نعد 
هذا التصوير لعرفتنا أدق وأحكم ) وأرفع ) من التصوير الطبيعى 
« الساذج » ! ولكن » هل هناك أكثر سذاجة وبعدا عن الروح العلمية من 
ذلك التفسير « البدانى » الذى يقول به باركلى ؟ أجل » إنه تفسير بدالی من 
غير شك » وان يكن مغلفا فى إطار معقد من الحجج والبراهين . فما هو فى 
الواقع الا مظهر من مظاهر الرجوع إلى عهد تفسير الظواهر بالقوى الخفية 
التى تحتشد ف الكون فتنمى الزرع » وتسقط المطر » وتحرك الجبال » وتعرض 
أمام ذهن الانسان شريط المعرفة ! 

والآن » ما الذى يستطيع الذهن السلم أن يقبله » وما الذى يتحم عليه أن 
يرفضه , فى هذا كله ؟ إن الذهن السلم يقبل حتا قول با رکلی بان الادراكات 
الخارجية مستقلة عن الذات لأنها لا تنبعث كلما أرادت الذات ذلك » بل 
تحتا ج إلى شروط محددة إذا توافرت فسوف ندرك إدراكات خارجية سواء 
ارادت الذات ذلك ام لم ترد . فلا بد إذن من البحث عن مصدر خارج عن 
الذات هذه الادراكات . ولكن المصدر الذى يقول به با ركلى ينبغى أن يُرفض 
بلا تردد . فهو لم يبرهن على أن الذهن الإلهى يُدرك الصور الخارجية » وإنها 


الالهی » لن تناقش » أو لن تمس ! وحتى لو سلمنا ببذا الادراك الالهی » 
فسیظل للمرء أن یتساءل : ما هى قيمة إدراك الذهن الالهی هذه الصور 
بالنسبة إلى » و کیف يؤدى إلى ثبات إدراكى للأشياء كلما توافرت شروط 
هذا الإدراك ؟ أو ما هى العلاقة الحقيقية بين ذهنى وبين الذهن الالهی » وعلى 
أى نحو يستطيع ذلك الذهن الالهی » بإدراكه المستمر » سد الثغرات فى 
إدراكى المتقطع.وأخيرًا ‏ وهذا سوال يستنكره با ركلى دون شك كل ١‏ 


ال 
الاستنكار ولكن روح البحث الفلسفى تحتمه ‏ إذا كانت هذه الأفكار ترد 
ی من روح إلهية » فمن أين جلبت الروح الاللهية ذاتها هذه الأفكار وما الذى 
أعطاها إياها » أو كيف تكونت لدیها ؟ إذا كانت جرد انبثاقات تلقائية » فهلا 
یکون هذا ا لحل أشبه ( بالذات الوحيدة الآلحية Divine Solipsism‏ » وهلا 
یکون فيه جرد رجاء خطر فكرة « الذات الوحيدة » التی تبدد المثالية على 
الدوام عن طريق نقلها إلى الستوی الالهی » والاعتاد على الروح الإيمانية التی 
لا تجرؤ على مساس هذا المستوى » والاکتفاء بمثل هذا الحل »أو بالاحری » 
هذا الهروب من المشكلة ؟ 

هنا » وللمرة الثانية » تظهر فكرة خارجية العام على آنها هى العقبة التی 
لا تستطیع المثالية التخلص منا إلا إذا وضعت فروضا ساذجة أو غير منتمية 
إلى جال التفلسف المنطقى ‏ أو بعبارة أخرى , فان الثالية تعجز ‏ فى حدود 
التفكير المنطقى وحده » عن تعليل خارجية العالم . 

العام الخارجى بوصفه مجموعة من الانطباعات عند هيوم : 

فى فلسفة هيوم حلیل واضح قوى للتضاد بين « النظرة الطبيعية » والنظرة 
الفلسفية ‏ من حيث أن الأولى تؤمن بوجود الأشياء حارج الذات ومستقلة 
عنها » أما الثانية فبرهن على أن هذه الأشياء ترتد إلى مجموعة من الانطباعات 
فحسب . وما يلفت النظر أن هيوم جعل مصبر « النظرة الفلسفية » مرتبطا 
بهذه النظرية المثالية فى المعرفة » و م يتصور إمكان قيام فلسفة لا تتخذ هذا 
الطابع المضاد للموقف الطبيعى . « والحق أنه مهما تصور الفلاسفة أن فى 
وسعهم الإتيان بحجج يبرهنون بها على الاعتقاد بوجود أشياء مستقلة عن 
الذهن » فمن الواض ضح أن هذه الحجج لن تعرفها إلا القلة القليلة » وليست هذه 
الحجج هى ما يرتكز عليه الأطفال والفلاحون والجزء الأكبر من البشر حين 
ينسبون إلى بعض الانطباعات أشياء [ تنتجها ] » وينكرون على بعضها 


مس ۱۱۶ هه 


الا خر وجود هذه الأشياء . وهکذا نجد أن جميع الاستنتاجات التی یکونها 
العامة فى هذا الصدد مضادة ماما لتلك التى تو کدها الفلسفة ‏ إذ أن الفلسفة 
تنبئنا بآن كل ما يبدو للذهن ليس إلا إدراكا » وهو إدراك غير مستمر » وغير 
مستقل عن الذهن » بينا العامة يخلطون بين الادراكات والأشياء » وينسبون 
وجودًا متميرًا مستمرًا إلى نفس الأشياء التى يحسون بها أو يرونا . ولا كان 
هذا الرأى بعيدا تمامًا عن العقل » فلا بد أنه ناتج عن ملكة أخرى غير 
الفهم 2 . 

فى هذا النص یفترض هيوم أن آراء الفلاسفة وحججهم هی الأصل فى 
إيضاح مسألة وجود العام الخارجى » وأن الاعتقاد بوجود الأشياء الخارجية 
مستقلة عن الذهن هو اعتقاد عامى يقول به الاطفال والفلاحون ! فالااصل هنا 
هو حجج الفلاسفة العقلية » أما التجربة المباشرة والحكم التلقانى والسلوك 
العلمى فليست له أية قيمة طالا أنه لا يستند إلى حجج فلسفية . وهنا يعد 
موقف هيوم بالفعل تلخيصًا للموقف المثالى بأ سره » إذ يشككك فى تجربة الناس 
الفعلية فى ميدان ربما كان الحكم الوحيد فيه هو هذه التجربة المبساشرة 
الأصلية » ويطلب برهانًا على شىء ربا لم يكن فيه جال للبرهان » لأنه يسبق 
كل موقف فكرى أو عمل لنا . 

وعلى أية حال فالمشكلة الرئيسية التى يعاللجها هيوم وهو فى صدد بحث 
موضوع وجود العا م الخارجى ‏ هی مشكلة أصل الاعتقاد بخارجية هذا 
العا م واستمراره واستقلاله . وهو يفترض أن الاعتقاد باطل لانه لا يستند إلى 
العقلء ولا يناقش ذلك الاحتال القوى فى ألا يكون هذا الاعتقاد محتاجًا إلى 
العقل لتأییده » وفى أن يكون سابقًا على كل حجج منطقية أو براهين 
استدلالية . أى أن هيوم يفترض مقدمًا أن التفكير العقلى إذا لم يويد فكرة 
وجود العا م الخارجى فلن يعود لهذه الفكرة و جود وهذا افتراض فيه شىء 


۱۱۵ 


غير قلیل من التعسف ‏ ولا ينبغى أن یسمح المرء لنفسه بقبوله دون مناقشة . 

ومنذ اللحظة التی یقسم فما هيوم الادراکات إلى آفکار وانطباعات › 
لا يوجد بینهما إلا فارق فى الدرجة أو الشدة » منذ هذه اللحظة یتخذ هيوم 
موقفا مالیا : إذ يتيح له هذا الرأى أن ينسب إليهما طبيعة متشابهة » وبذلك 
ينكر وجود مصدر خارجى للانطباعات . 

ويتجلى هذا الموقف المثالى ‏ بالعنی الذى أوضحناه من قبل فذه 
الكلمة ‏ بكل وضوح حين يتحدث هيوم عن انطباعات الإحساس فيصفها 
باتها « تظهر فى النفس أصليًا » من أسباب غير معروفة 2١(6‏ . أو فى قوله « أما 
عن تلك الانطباعات التى تنشأاً عن الحواس » ففى رأیی أن علتها لا يمكن أن 
تفسر مطلقا عن طريق العقل البشرى » وسيظل دائما من ا محال أن نقرر على 
نحو موكد إن كانت تنشا عن الموضوع مباشرة » أو تنتجها القوة الخلاقة 
للذهن » أو تستمد من خالق وجودنا . على أن هذا الموضوع ليست له أهمية 
على الاطلاق فى هذا المقام . ففى إمكاننا أن نستخلص استدلالات من ترابط 
إدراكاتنا الحسية لنتبين إن كانت صحيحة أو باطلة » وإن كانت تمثل الطبيعة 
تمثيلا صحيحًا » أو أنها جرد خداع للحواس ۷ . وهكذا يعلن هيوم فى 
مستبل كتابه عجزه عن تفسير كيفية ظهور انطباعات الإحساس وأصلها , 
ويقول ما معناه : « سأقدم إليكم فى هذا الكتاب صورة للعالم خالفة لصورته 
التى يكوّتها الإنسان فى موقفه الطبيعى . ولكنى أعلن لكم منذ البداية أننى 
لا أستطيع » فى ضوء هذه الصورة ‏ تعليل أصل انطباعات الإحساس و كيفية 
ظهورها » . آلیس للمرء كل الحق فى أن يشك مقدمّا فى قيمة أى بحث فى 
المعرفة ینی على أساس أن الإحساس يظهر ف النفس من أسباب غير معروفة » 


Ibid. ۰ 5 
Ibid. 2, 4 (۲۱ 


بو اعت 


فى الوقت الذی یعترف فيه التجریییون أنفسهم بان الصدر الرئیسی لمعرفتنا 
هو التجربه اخسیه ؟ 

و لقد استفاد هيوم من التطورات الفلسفية السابقة عليه » والتی توطدت 
فیبا الفکرة القائلة إن الموضوع الذی يمثل للذهن هو « الادراکات 
Perceptions‏ » ولم يكن عليه إلا أن یستخلص ما اعتقد أنه نتيجة ضرورية 
مده الفكرة :اتليس فق ومعنا أن «صصور أ ع حاار 
والانطباعات لآن الذهن لا بحضر أمامه شیء سوی إذراكاتة وانطباعاته 
وأفكاره . « ومهما كانت درجة ترکیزنا لانتباهنا خارج آنفسنا » ومهما 
تعقبنا خيالنا إلى السماوات أو إلى أقصى أطراف الکون ‏ فلن نتقدم بالفعل 
خطوة واحدة خارج آنفسنا » ولن نستطيع أن ندرك أى نوع من الوجود 
سوی الادرا کات التى بدت فى هذا النطاق الضیق 2 

وهکذا ‏ فبینا یعتقد الانسان فى موقفه الطبیعی أنه يدرك أشياء خار جية 
مستقلة ‏ يو كد له هيوم أنه لا يدرك إلا انطباعات و آفکار ماثلة للذهن » وأن 
هذه هى الوضو ع الوحید لعرفتنا . وهنا نرى لزامًا علینا أن نثیر عددًا من 
الاسئلة قبل أن نستمر فى عرض حجج هيوم فى هذه السالة : 

١‏ لاذا استخدم هيوم تعبير « القصر «10 61و26 » الذى كان یقول 
فيه « إننا لا ندرك إلا .... » ؟ إن هذا التعبير معناه أن هيوم يجعل لادراکنا 
موضوعات أضيق نطاقا ما يظن الانسان فى مو قفه الطبيعى » والدليل على ذلك 
قوله فى النص السابق إننا لا ندرك سوى ما يبدو « فى هذا النطاق الضيق » . 
ولكن السالة فى حقيقتها ليست مسالة اختلاف ف نطاق الإدراك » وإنما ف 
تفسير طبيعته . فالادراك يظل کا هو على الدوام » ولا يطرأ عليه أى نقص 
أو تحديد نتيجة لآراء هيوم » وكل ما تؤدى إليه هذه الآراء هو تفسير مخالف 


Ibid. P. 67, ۰ 55 


ل 
لطبيعة هذا الا دراك ‏ لا حديد لنطاقه . 

۲ ل يو كد هيوم أننا لن نتقدم » مهما فعلنا » خطوة واحدة خارج 
« آنقسنا ) . فهل فکر لحظة واحدة فى معنی کلمة ١‏ حارج آنفسنا ) هذه ؟ 
ولا : ما هو القصود بکلمة « آنفسنا » فى هذه الحالة ؟ هل یقصد الحيز 
الکانی الذی یشغله الشخص بوصفه کائنا ماديا له مکان ؟ آلن یکون فى هذا 
العنی تناقض واضح ؟ أم يقصد ١‏ آنفسنا » من حيث آننا أذهان ذات و جه غير 
مادی ؟ وفى هذه الحالة هل یکون للفظی ١‏ خار ج ) أو ۱ داحل ) أى معنی 
وأخيرا » فإن هيوم یو كد أن کل إدراكاتنا توجد « داخل » آنفسنا 
لا حارجها » فهل يمكن أن یعقل و جود ١‏ داخل » دون « خارج » » وهل 
يكن أن يفهم معنی أحد هذین التضایفین دون الآخر » وإذا كان کل شىء 
داخل الذات » فهل يعود لكلمة « داخل » معنى إذا كانت تنطبق على كل 
شىء ؟ ۱ 

۳- هناك نوع من الادرا کات تبعثه الذات تلقائیا من داخلها كلما آرادت 
ذلك » کالتخیلات با نواعها . فما الذی یفرق بين هذا النو ع وبين تلك 
الادرا کات التی ننسبها عادة إلى موجود خارجی ‏ أى الانطباعات الحسية ؟ 
إن هيوم » کا قلنا» یعترف بعجزه عن تفسیر أصل الانطباعات الحسية » و لکنه 
برف ف الوقت ذاته آن مسألة الاصل هذه لیست بذات اه کیری , لان 
ترابط الادراکات الحسية یکفی وحده لکی یجعلنا نستخلص النتائج اللاز مة 
فى أبحاثنا » بغض النظر عن صحة هذه الادرا کات أو بطلانها . ومعنی ذلك أن 
مسآلة صحة الدر کات أو بطلائها ستكون معلق ولا بد أن تظل كذلك طالا 
كان هذا هو النهج المتبع . وان المرء لیستشف من وراء القول بعدم آهمية التمييز 
بين الصحة والبطلان بالنسبة إلى أغراض البحث » اعترافا ضمنيا باستحالة 
تقديم معيار هذا التمييز فى حدود المنبج المتبع . 


— ۱/۱ ۷ ات 


فى ضوء كل هذه القدمات يبخوض هيوم مسألة تعلیل الاعتقاد (الطبیعی ) 
بوجود أشياء خارجية لها و جود« مستمر »و« متميز »عن وجود الذهن 
وهو اعتقاد يراه باطلا من أساسه » إذ أن ما نظن أنه وجود خارجى لا يمكن 
أن يختلف فى النوع عن إدراكاتنا . فهيوم يبدأ بافتراض أن « الانطباع » هو 
الحقيقة الاساسية » ولا كان الانطباع متوقفا على الذات ومقترنا بممارستها 
ملکاعها الواعية » فانه يتساءل بعد ذلك : كيف نشا لدينا الاعتقاد بوجود 
حقيقة أخرى من وراء هذا الانطباع » ومسببة له » هى حقيقة ۱ الأشياء ( 
الخارجية » التى نفترض آنها مستمرة فى الوجود ومستقلة عن الذات ؟ 

هذا الاعتقاد لا یکی أن ينشاً عن الحواس » لأن الحواس تنقل إلينا إدراكا 
واحدا هو الانطباع » ولا بد للاستدلال على ما وراء هذا الانطباع من جاوز 
الحواس عن طريق العقل أو اخيلة . فالحواس تقتصر على ما هو « معطى 4 
ولا تستطيع أن تقوم بالمقارنة اللازمة للاستدلال على استمرار وجود هذا 
المعطى أو استقلاله عن الذات . 

كذلك لا يمكن أن يكون أساس هذا الاعتقاد هو العقل : لأن عمل العقل 
ينحصر ف الإتيان بحجج منطقية أو فلسفية . وحتى لو استطاع العقل ذلك » 
فسيظل الاقتناع بپذه الحجج مقتصرا على فئة قليلة من الناس » فكيف إذن 
نعلل شيو ع هذا الاعتقاد لدى جمهرة الناس دون قيامه لديهم على أى أساس 
فلسفى ؟ 

لا بد إذن أن يكون هذا الاعتقاد قائما على تدخل « الخيلة » . ولا بد أن 
بعض الانطباعات یتمیز بصفات خاصة متز ج باغخيلة على النحو الذى يؤدى 
بنا إلى الاعتقاد بان لها و جودا مستمرا ومستقلا . فما هی هذه الصفات ؟ [نها 
ليست صفة كونها غير (رادية » أو كونها شديدة القوة واحيوية : لأن 
الانفعالات والالام قد تتوافر فيبا هذه الصفات » دون أن نعتقد آنها 


۱۱۹ 
ا 

وهكذا يحدد هيوم تلك الصفة التى تتمیز بها انطباعاتنا المنسوبة إلى آشیاء 
خارجية با مزا رهز الداوم وععماعدمی والا نتظام و الاحکام . فهده 
الانطباعات تعود باستمرار بعد انعدام إدراكى ها وقنّاما » وإذا تغيرت كان 
تغيرها هذا منتظمًا وخاضعًا لقواعد محكمة . 

والذى يحدث أننا نستدل » بفضل تعودنا على تكرر انتظام ظهور هذه 
الانطباعات » على وجود أشياء ثابتة من ورائها » بحيث أنه إذ انقطع إد راكنا 
فيظل هناك شىء لا ندركه يجمع بينها . وعلى حين أن هذه الإدراكات فى 
الا صل منفصلة ‏ إذ تفصل بينها لحظات عدم إدراكنا هذه الوضوعات ل 
فإن تشابه الترتيب الذى يظهر به إدرا كنا هاف كل حالة یّدی بنا إلى الاعتقاد 
بآن ما أدركناه فى كل الحالات شىء واحد . فنحن نخفى انقطاع 
الادراكات » أو نقضى عليه تماما » إذ نفترض أن هناك وجودًا واحدًا حمَيقيًا 
بجمع بين الإدراكات المتقطعة . ۱ فذاكرتنا تقدم إلينا عدمًا كبيرًا من آمثلة 
الإدراكات التى يشبه كل منہا الا حر ء والتى تعود فى فترات زمنية مختلفة » بعد 
شىء من الانقطاع . وهذا التشابه يخلق لدينا ميلا إلى النظر إلى هذه الادراکات 
المتقطعة على انها متاثلة » و كذلك ميلا إلى الربط بينها عن طريق وجود مستمرء 
لكى نبرر هذه اموية » ونتجنب التناقض الذى يبدو أن الظهور المتقطع هذه 
الادراکات یو دی بنا إليه ضرو رة 9 ۲ 

ولست املك هنا الا أن آوجه اعتراضا له صبغة « ساذجة » ال حد ما 


(۱) يلاحظ على رأی هيوم هذا أن معنی ١‏ اللا إرادية » فى حالة الانفعالات أو اللذة 
والألم مختلف عنه فى حالة الادراكات الخارجية » وأن هذه المشاعر لا مك ان سي 
داخلية خالصة ‏ بل لا بد أن يثيرها « موضوع ۾ ما حاضر أو متذكر . 

Ibid. 2. 208, ۰ (۲( 


بت ۱۲۰ 


ولکن لا مفر منه طالا أنه يوجد بنفس الروح « الساذجة » التى يتصف ها 
الموقف الطبيعى . فكيف تتم عملية ١‏ التوحيد »)أو « القضاء على انقطا ع 
الانطباعات » هذه ؟ أهى عملية واعية ؟ أعنى » هل تأتى على الانسان » من 
حيث هو فرد أو نوع » مرحلة يعتقد فيا أن إدراكاته متقطعة » ثم يرغب فى 
تجنب النتائج الضارة التى يلحقها به هذا الاعتقاد » ١‏ فيقرر » أن يصنع أو 
يتخيل شيئًا يوحدها ؟ إن هيوم لا يستطيع » بطبيعة الحال ؛ أن يجيب 
بالایجاب ‏ إذ سيكون عليه فى هذه الحالة أن يحدد لنا زمان ومكان تلك 
المرحلة التى لم يسمع أحد عنها شيئا . وإذن فهل هذه عملية غير واعية ؟ وهل 
هی تتم تلقائيا فى الإنسان بحيث لا يشعر فى أى وقت با نه كانت هناك إدراكات 
متقطعة ثم « وحدها » ؟ إن كان الامر كذلك فما قيمة تنبيه هيوم إلى ذلك 
الأصل « المتقطع » الذى يرفضه الإنسان حتا فى جميع أحواله ؟ 
وللتحدث فى هذا الموضوع من الناحية العملية : ففى موقفنا الطبيعى 
نعامل الکرسی الموجود فى الحجرة » إذا آدر کناه بانطباعين يفصل بینهما وقت 
ماء على أنه كرسى » لا على أنه انطباعان مختلفان . ومن الحال أن نتصرف فى 
موقفنا الطبيعى على نحو مخالف : ولنتصور النتائج العملية التى تحدث لو نظر 
الانسان إلى بيته فى كل مرة يدر که فما على انه بيت مخالف » او إلى اهله 
و وی « إدراكات جديدة )ع إنح ... هنا تصبح حياة الإنسان » 
بطبيعة احال » مستحيلة . وقد اعترف هيوم ذاته بهذه الاستحالة ولکنه آراد 
أن يضع حدًا فاصلا بين موف العمى وما يد ينبغى أن يكون عليه فهمنا للأمور . 
ولنتساءل هنا : إلى أى مجال ینتمی إدراكنا لکرسی » والبيوت » والأشجار . 
وهی الأمثلة التى ظل هيوم يستخدمها فى كتاباته على الدوام ؟ إلى مجال الموقف 
الطبيعى بلا شك . فعندما نكون بصدد إدراك شجرة مثلاء لا تكون مهمتنا 
هنا هى تحليلها علمیّا » وإنما إدراكها بحواسنا المعتادة لكى نعرف كيف 


بت ۱۲۱ مت 


نتصرف عملیا إزاءها . ومع ذلك فان هيوم یعترض » فى مجال الوقف 
الطبیعی » على طريقة إدراك الانسان فى هذا المجال » ویحاول تعلیل ما يراه فیپا 
من أخخطاء با نه راجع إلى الرغبة فى تجنب التناقض الذی يحدث لو عالجنا کل 
إدراك فى هذا انجال على أنه منفصل ,أو بعبارة أخرى » فهو یحاول تعلیل ما یعتقد 
أنه و حطاً فلسفی » ف الوقف الطبیعی . ولكن » ما قيمة هذا الاعتراض إذا 
كان تأصل هذا الوقف فینا آقوی وأسبق من أى تفلسف ‏ وإذ كانت جرد 
حياتنا مستحيلة إن ۸ نعامل الدر کات الخارجية على آنها « آشیاء » ؟ إن 
السالة هنا » يا ذکرنا من قبل » منفصلة ماما عن مسالة کون هذا الاعتقاد 
صحيحًا أو غير صحیح من و جهة نظر العلم » وإنماهى مسألة جال مختلف تمامًا 
عن محال الصواب والخطا : محال التصرف العملى اليومى » الذى يستحيل أن 
يتصرف فيه المرء إلا على أساس فكرة « الأشياء 4 » بغض النظر ماما عما قد 
يكون عليه حكم العلم أو المنطق على هذه الفكرة . 

ولا شك أن الفكرة الجديدة التى أنى بها هيوم فى هذا الموضوع ‏ وهی 
فكرة تأثر فيها إلى حد بعيد باتجاهات الفلاسفة احدئین السابقين عليه » 
ولا سيما باركلى ‏ هی فكرة رفض الازدواج بين الدر کات والأشياء . 
فالاعتقاد الشائع بان هناك أشياء « تسبب » مدر کاتنا هو اعتقاد متوارث من 
أوهام قديمة » وطالا أن الحقيقة التى نستطيع أن نكون على ثقة من حضورها 
الباشر هى الدر کات » فلا معنى إذن للقول بوجود حقيقة أخرى من ورائها 
تكون « سببًا » لها . 

ولكن » إذا كان خطأ الفلسفات القديمة فى نظر هيوم هو تصور وجود 
أشياء بجسمة تسیب الانطباعات , فخطا هيوم » الذى يزيد على ذلك خطورة. 
هو « تجسم » الادراك وجعله حقيقة قائمة بذاتها . ففى كتاباته يشعر المرء على 
الدوام بان الانطباع له « وجود » وأن الإدراك له « كيان » خاص . ولکن 


کا 


التحليل السلم لالادراك يدل على أنه « عملية » فحسب » أو تعبير عن العلاقة 
بين الذات وبين موضو ع . وهو ظاهرة تحدث كلما تقابلت هاتان الحقيقتان 
سويّاء فیکون حدوثه جرد مظهر لتقابلهما- آما ف ذاته فلیس له كيان . وإذن 
فمن المکن القضاء على الازدواج بين الشیء وبين إدراكه » ولکن باتبا ع 
الطریق الاسلم » وهو إنكار وجود حقيقة مستقلة أو قائمة بذاتها للإدراك » 
بدلا م. ن اتباع طریق هيوم الذی یوحی بوجود حقيقة مستقلة اسها 
الانطباع » لا نستطیع أن نعرف أصلها » ولکن لا يجوز لنا محاولة تجاو زها إلى 
أية حقيقة آخری وراءها . فالانطباع لیس واسطة للادراك » محجب 
موضوعات هذا الادراك أو تحل حلها وإنما هو جرد اسم لدخول الذات فى 
علاقة مع هذه الوضوعات » ولیس له دون هذه الوضوعات ذاعها ای کیان 
قام بذاته . 

والسؤال الذى يحسم الخلاف بشان طبيعة الانطباع هو : هل تستطیم 
الحواس أن تأتى بشىء من عندها ؟ وهل لديما القدرة على أن تدفع ذاتها إلى 
العمل ؟ إن الرد ‏ طبعا ‏ بالنفى » على الأقل فى أغلبية الأحيان ( وإن كان 
هيوم يتجنب البحث فى أصل انطباعات الحس منذ البداية ) . فإذا لم تكن 
تأت بشىء عندها » أو تدفع ذاتها إلى العمل » فلا بد أن دور إدراكاتها هو مجرد 
التعبير عن حدوث تقابل بين ذات وموضوع . إن هيوم یو كد انه « ليس نمت 
موجودات حاضرة أمام الذهن إلا الادراكات » ولكن ما معنى هذا الحضور 
أمام الذهن ؟ هل الذهن يدركها سلبيًا » أم أنه هو الذى يبعنها ؟ إن الرد على 
هذا السؤال أسامى » وما كان يحق يوم أن يراو غ فى الإجابة عنه مطلقاء لان 
الفارق بين سلبية الذهن وإيجابيته فى إدراكه للانطباعات هو الذی يكسم 
مشكلة طبيعة الموضوع الذى أثارها » بل هو الذى يحدد ما إذا كان هذا 
الموضوع موجودًا أم غير موجود . 


ايد 

والواقع أن تفكير آرسطو » فى هذه السالة بالتحديد » يبدو أكثر استنارة 
إلى حد بعيد من تفكير هيوم : فملكة الاحساس فى رأى أرسطو توجد 
) بالموة » » ولا تنتقل إلى الفعل الا عند ظهور الموضوع الخارجى . « فمن 
الجلى أن ما هو حاس هو كذلك بالقوة فحسب » لا بالفعل . فقوة الاحساس 
آشه بالشیء القابل للاشتعال » إذ أن هذا الشیء لا یشتعل بذاته قط › وإغا 
يحتاج إلى فاعل قادر على البدء بالاشعال » ولا لأشعل ذاته » ولا احتاج إلى نار 
فعلية لایقاده 6( . ولو كان هيوم قد تامل جیذا فكرة و جود الاحساس 
و بالتال الانطبا ع ‏ بالقوة » لما حاول أن يجعل للانطباع کیانا یغنی عن 
الوضوع ‏ إذ أن فكرة آرسطو ذاتها لا تنطوى على القول بازدواج بين 
الانطباع والشئ» بل تجعل الانطبا ع إمكانية كامنة يحفقها ظهور الشیء ‏ ولا 
تكون هی ذاها إلا تعبيرا عن هذا الظهور . 

العا لم الخارجى بوصقه ظاهرة عند كانت : 

الاشیاء الخارجية تتمیز » قبل كل شیء ‏ باأنبا آشیاء توجد ق الکان . 
والکان عند كانت صورة للحدس ‏ أى صورة ذاتية تجعل التجربة احسية 
مكنة . وإذن فخارجية الاشیاء ترجع إلى نشاط الذات حين تضفی على 
الأشياء هذه الصورة افارجية :و فعن طریق الحاسة امخارجية ‏ وهی فة 
لذهننا » نمل لانفسنا الأشياء على أنها عارجة عنا » وموجودة كلها بلا استناء 
فى المكان ب(" . 

هذه هی نقطة بداية بحث كانت فى مشكلة العا م اخارجی ‏ وهى نقطة 
بداية تنطوى ف ذاتها على كل النتائج المثالية » رغم ما سنراه من تأرجح موقف 
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كانت بين قبول المثالية فى صورتها المتطرفة وبين القول بنوع مخفف من المثالية 
و اللا آدر ية » . ومنذ هنه اللحظة الاول » يقرو کات معارضة الوقف 
الطبیعی ‏ إذ يجعل خارجية الاشیاء راجعة إلى « صفة لذهننا » . ومنذ هذه 
اللحظة أيضًا » یستخدم كانت اللغة المثالية بلا تحفظ » وبكل ما فيما من افتقار 
إلى التحديد . فما معنی کوننا « تمثل لانفسنا الاشیاء على آنها حارجة عنا ؟ 
نتساءل مرة أخرى ‏ کا قلنا وحن فى صدد شرح نظرية هيوم : هل هذه 
العملية واعية مقصودة لدی الانسان ؟ أى هل كانت للأشياء طبيعة أخرى ثم 
١‏ مثلناها لأنفسنا » على نحو مخالف ؟ أم أا عملية تحدث تلقائيًا ودون وعی 
هنا ؟ واذا كانت کذلك ؛ فعلى أى أساس عرف بها كانت ؟ وعل ان ا 
عرف أن طبيعتنا غيرت الأشیاء ومثَّلتها على أا خارجة عنا ؟ ثم : ماهو 
المقصود بكلمة ( ' نحن » فى هذه الحالة امن a a‏ نحن » بوصفنا 
أذهانا فردية » أم أذهانا جماعية » آم أجساما » أم جرد نوع انسانی ؟ وإذا كان 
يبدو أن المعنى الأخير هو الأقرب إلى قصد كانت الذى يتحدث کفیرا عن 
« طريقتنا فى الادراك  )‏ فهلا يوجد لدى الحيوان إحساس مکانی ؟ ون 
كان مثل هذا الاحساس موجودًا لديه » فبای معنى إذن تنسب المكان إلى 
اا يي ) ؟ 

هكذا تظهر جميع صعوبات المثالية فى ذلك النص الذى يستها سل ابه كانت 
۷۳ الخاص « بالحساسية الترنسندنتالية » من کتاب ( تقد اسر 
الخالص 4 وتتحدد معا لم الوقف المثالى بوضوح منذ أن یقلب کات العلاقة 
المألوفة بين فكرة الکان والتجرية الخارجية : فنحن نعتقد » فى موقفنا 
الطبیعی » أن تجربتنا للأشياء الخارجية هى التی توحی إلينا بفكرة الکان » وأننا 
نرى الأشياء فى الداخل وف الخارج » وفوق وتحت » وعلى البمين واليسار » 
فنستنتج من كل هذا ء وبالتجريد » فكرة ۱ الکان » بوجه عام . أما كانت 
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فیرفض هذا الأصل التجریبی لفكرة الکان » إذ أن فكرة الخارجية ذاتها , 
وكذلك فكرة التجاور والمين واليسار » إل ... كل هذه تفترض مقدما 
تصور المكان ‏ وإذن فليست فكرة المكان مستمدة من التجربة الخار جية ‏ 
بل إن التجربة الخارجية لا تصبح ممكنة إلا بفضل فكرة المكان . 

وقد يكون رأى كانت هذا صحيحًا بالنسبة إلى المرحلة الحالية لتفكير 
الإنسان التمدین الناضج » ولكن أية نظرة إلى هذه المشكلة من الزاوية 
التاريخية ‏ التی آهملها كانت فى كتاباته إهمالا تاما _ تجعلنا نقتنع » دون تفكير 
طویل ‏ بأن معنى المكان » فى الادوار « التكوينية » للإنسان» لا بد أن يكون 
قد استّمد بالتجريد من علاقات الأشياء ا خار جية.فليس صحیحا أن الانسانية 
قد كونت فكرة المكان أولاء أو اهتدت إليها فى ذاتها بوصفها جزءًا من ت ركيبها 
الباطن : ثم استمدت منها معنى الخارجية على أساس أنها ما يكون فى مكان 
مغاير » بل يحدث عکس ذلك : إذ يبدأ الانسان بالمرور « بالتجارب 
المكانية ؛ كالقرب والبعد والمین واليسار ‏ أولا » ومنها يستخلص فكرة 
الكان بالتجريد . وليس من الستبعد أو من المستحيل مطلقا أن نتصور 
إنسانا » أو يجتمعًا كاملا » يستخدم المعانى المكانية » دوان أن تكون لديه فكرة 
عن هذا التصور اجرد » أى اکان . ولكن هذه , بطبيعة ا حال طريقة فى التفكير 
تقتضى النظر إلى الأمور من الزاوية تا ية والاجتاعية التى لم يقم ها كانت 
أى وزن . 

وهكذا يؤدى رأى كانت فى طبيعة الکان » بوصفه صورة للحساسية 
وشرطا ذاتیا لامکان التجربة - تؤدى هذه الفكرة ذاتها إلى فكرة « ظاهرية » 
العا م الخارجى مباشرة : « فلا ثىء » ما يدرك بالحدس ف المكان هو شىء فى 
ذاته » وليس الکان صورة كامنة فى الأشياء ذاتها بوصفه صفة متأصلة فيها › 
ولا سبيل لنا مطلقا إلى معرفة الأشياء فى ذاتها » وليس ما نسميه بالأشياء 
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ا ار جية الا جرد تمنلات حساسیتنا » التى یکون الکان صورعا ۲۲۲0 . 

و 6 آدی بحث و صورة امحدس » إلى هذه النتيجة » فکذلك يؤدى إلا 
استنباط التصورات الخالصة للذهن ‏ ولا سیما « الاستنباط » کا ورد فى 
الطبعة الأولى « لنقد العقل الخالص » . فالاستنباط یوّدی بكائت إلى القول 
باننا « نحن آنفسنا الذين نبعث فى الظاهر ذلك الترتیب و النظام الذی نسمیه 
( بالطبيعة ) . وما كان فى وسعنا أن نجد ذلك الترتیب والنظام فى المظاهر › 
ما لم نکن نحن أنفسنا » أو طبيعة ذهننا » نبعثها أصلا ... )20 . ومرة 
أخرى » يستخدم كانت كلمة « نحن » دون تحديد لمعناها بای قدر من 
الدقة . ويتحدث عن ١‏ الظاهر » التى « نبعث فیپا » النظام والترتيب › 
و کان هذه عملية ترتیب واعية نقوم بها على مادة ل يكن لها فى الأصل مثل هذا 
الترتيب .وک كانت الطبيعة فى نظر بار كلى تعبیرا عن الارادة الإلحية » فإنها فى 
نظر كانت تعبير عن ذلك النو ع الخاص من التنظم الذى يبعثه الذهن الانسانی 
فى الظواهر . وهی فى الحالتين غير تلك « الطبيعة » التى نعرفها فى موقفنا 
الطبيعى » والتى لا يكون الانسان إلا جزءًا منها » ولا يكون للذهن دور إلا فى 
فهم قوانينها » لا فى خلقها . 

وإذن » فمن الواضح أن كانت » فى قوله بتحکم الذات ( با فیها من صور 
للحساسية وصور أو مقولات للذهن ) فى تشكيل الموضوع وجعله 
« ظاهرة » بالنسبة إلينا » كان مثاليًا بالمعنى الصحيح . ولكن من الواضح › 
من جهة أخرى » أن كانت ۸ يعترف بهذه المثالية » أو على الاقل حاول تخفيفها 
بان أسماها بالمثالية الترنسندنتالية » أو المثالية « الاحتالية » » التى تختلف » فى 
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نظره » عن المثالية التو كيدية أو الادية وتقل عنها حدة بکثیر . ومهمتنا الآن هی 
أن نناقش هذه الدعوی التی قال بها كانت » ونجيب على السوّال الآتى : هل 
تختلف مثالية كانت عن أى مذهب مثالى خر فى خروجها على الوقف الطبيعى 
او رفضها له ؟ 

یعرف كانت المثالية الترنسندنتالية بأنها « المذهب القائل إن المظاهر كلها 
لا ينبغى أن ينظر إليها إلا على أنها تمثلات » لا أشياء فى ذاتها » وأن المكان والزمان 
ليسا إلا الصور الحسية للحدس ‏ لا تحديدات معطاة بوصفها موجودة 
بذاتها » ولا شروطا للموضوعات منظورًا إليها على أنها أشياء فى ذاعا ٠(١‏ 
ووجه التفرقة بين المذهب الثالى التو کیدی ومثالية كانت الترنسندنتالية هو أن 
القائل بهذا المذهب الأخير قد يكون أيضًا من القائلين « بالننائية » » أى من 
المعترفين بوجود « مادة » خحارجية » ولكنه يظل على الدوام غير موقن بطبيعة 
هذه المادة من حيث هی « شىء فى ذاته » . مؤٌكدًا أن ما نعرفه منپا هو 
ما تضفيه عليبا الذات من صور الحساسية والمقولات » أى آنها تعرف بوصفها 
١‏ ظاهرة » فحسب . وسبب الاقتصار على فكرة الظاهرة هذه » کا يشرحه 
کانت » هو آننی لا آعرف مباشرة الا إدراكات وهی مقدمة كان تا ثیر هيوم 
وبا ركلى فیبا واضحًا كل الوضوح » وتتعرض لجميع الانتقادات التی سبق أن 
وجهناها إلى هذين الفیلسوفین - فإذا حاولت أن أستدل من هذه الادرا کات 
على « سبیها  »‏ فلن أستطيع الوصول أبدًا إلى أى يقين » لأن مثل هذا العلول 
قد یکون له أكثر من علة ‏ أى قد تکون علته جسما حار جیا آو ذات داخلية . 
وهكذا أظل على الدوام غير متأ كد إن كان « ما یسمی بالادراکات الخارجية 
جرد ناتج عن الحس الباطن ام ان علاقتها بالوضوعات الخارجية الفعلية هى 
علاقة علة بمعلول ٩۳۸»‏ . وغذا كان يتحتم على أن أكتفى با هو موكد » أى 
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بإدراكاق وقوالبى الذاتية التى تنظمها » وأن أسمى الأشياء الخارجية ظواهر 
أو تمثلات تنتمی إلى الحس الخارجى » أما أصل هذه القثلات فلا يمكن معر فته 
إلا باستدلال يظل دائمًا غير مؤكد » وان كان من واجبی دائمًا ألا أستبعد 
کون هذا الأصل « شيئا فى ذاته ) » لا أعرف عنه شيئا . 

ويزيد كانت فكرته هذه إيضاحا نی ( المدخل إلى كل ميتافيزيقا 2 
فیفرق بين مذهبه وبين المثالية على أساس أن الأخيرة تقول بأنه لا وجود الا 
للموجودات المفكرية » وأنه لا شىء ف الخارج يطابق ما نعتقد أنه موجودات 
خارجية : « أما آنا فأقول بعكس ذلك : فهناك أشياء معطاة لنا » هى 
موضوعات لحواسنا و خارجة عنا » غير أننا لا نعلم شيئًا عما يمكن أن تکونه 
فى ذاتها ‏ ولا نعلم منها إلا الظواهر » أى اقتلات التى تنتجها فينا بتأثيرها فى 
حواسنا . فا نا إذن أعترف بان خار جنا أجسامًا أى أشياء » هی بالفعل مجهولة 
لدينا تماما من حيث ما قد تكونه فى ذاتهاء ولكنا نعرفها بالقثلات التى تتكون 
لدينا نتيجة لتأثيرها فى حساسيتنا » وهی أشياء نسميها بالأجسام » وهی تسمية 
لا نعنى بها إلا أنها ظاهرة لذلك الموضوع الذى هو مجهول لدينا » ولكنه مع 
ذلك حقيقى . أو يكن تسمية هذا المذهب بالمثالية ؟ إنه فى الحق 
عكسها (۲) . 

على هذا النحو حاول كانت أن یفرق بين مذهبه وبين المثالية العتادة 
أو التو كيدية » بل حاول أن يدفع عن مذهبه أصلا تهمة ا مخالية ؛ > کا نرى فى هذا 
النص . ولنتساءل هنا : أى فارق هناك بين إنكار وجود الموضوعات 
الخارجية » والقول إنها موجودة ولکنها غير معروفة لنا على حقيقتها ؟أو بعبارة 
أخرى » أى فارق هناك بين القول إن ما نسميه بالموضوعات الخارجية راجم 
إلى الذات المفكرة » وبين القول إن « ما نعرفه » عن هذه الموضوعات راجع 
إلى صورنا و قوالبنا الذاتية ؟ إن هذين الموقفين » اللذين علق كانت اهمية کبری 
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على الفارق بينهما » ليس بينهما فى واقع الأمر أى اختلاف جدّی . ففی 
الحالتين » تغلب فاعلية الذات على الموضوع الخارجى » أى أن الذهن اما أن 
« يخلق » هذا الموضوع أو « يشكله  »‏ وليس هذا بالفارق اخطیر » لأن 
الوقفین معا مضادان تماما للموقف الطبيعى . فالذهن فى نظر الوقف الطبيعى 
يفهم أو يدرك الوضوعات التى تحتفظ باستقلاهها عنه » أمافى نظر کات فهو 
العنصر الاسامی فى إعطاء هذه الأشياء صورتها التى ندركها علیها . فاذا 
أد ركنا أن العنصر الذى نعرفه من الأشياء هو العنصر الذى يهمنا فيها » وإذا 
أد ركنا أن هذا العنصر » فى نظر كانت » ذاتی » لتبين لنا إلى أى حد يكون 
الاختلاف بين مثاليته « الاحتالية » وبين المثالية التقليدية احتلافا لفظيا . إن 
کانت يو كد أن الأشياء موجودة خارجنا » ويضيف إلى ذلك قوله : ولکنا 
لا نعرف عنبا إلا ما وضعناه نحن بوصفنا ذوات ‏ فما . أى أن الوجه 
العروف للأشياء ذاتى » وقد يكون لما وجه موضوعى ولكنه مجهول تماما . 
وهنا نجد أن أهمية ذلك الو جه الموضوعى تتضاءل إلى حد لا يعود معه إلا 
تكملة فكرية للبناء المذهبى فحسب . فما قيمة ذلك الشىء الذى نقول عنه 
إنه موجود ‏ إن كنا لا نعرف عنه أى شىء ؟ إنه « كيان عقلى أومغصتنامم » 
يفترضه الذهن بالاستدلال ‏ ولكن جهلنا التام به يجعله فى حكم المنعدم . وعلى 
أية حال فإن المثالية التو كيدية ين أكدت أن الأشياء » من حيث هی أشياء فى 
ذاتها » لا وجود لها حارج الفكر » قد مهدت الطريق لخطوة كانت التالية › 
والقائلة إن الأكيا مع و ف اهر توق لكات ای بهو فور 
الحاسة الخارجية » . والعلاقة الحقيقية بين كانت وبين المثالية هی علاقة 
احتلاف ف اللغة المستخدمة فحسب » لا علاقة احتلاف أسامى فى المذهب . 
أما ذلك الاختلاف اللغوى الذى نتحدث عنه » فينحصر فى أن كانت قد 
أكد أن الأشياء توجد بالفعل حار جنا » بمعنى آنها تو جد فى المكان ‏ وإلى هذا 


اب 
الحد يبدو رأيه مضادا تماما للمثالية التو كيدية و لکنه أكد فى الوقت ذاته أن 
فكرة المكان نفسها ذاتية » وأن « الحس الخارجى » هو الذى یضفی على 
الأشياء هذا « الوجود ف المكان » وهنا تعود المثالية إلى الظهور من خلال 
هذه اللغة الجديدة التى استخدمها کانت ‏ لغة المكان بوصفه « صورة ذاتية 
للحس الخارجى ) » والموضوعات بوصفها (« ظواهر  »‏ لا أشياء ف 
داعا » . 

ولو ماعن الأصل الأول هذه اللغة الخديدة التى استخدمها کات 
لوجدنا أنه الرأى القائل باستحالة الاستدلال من الادراکات على الوضو ع 
السبب فا استدلالا مو کذا ‏ وباحعال کون هذه العلة داخلية » لا خارجية . 
فنتيجة هذا الرأی » وصل كائت إلى فكرة الوضوعات الخارجية بوصفها 
ظواهر » واستبعد تماما كل نظرة إليها على انها أشياء فى ذاتها . ولكن » هل يجوز 
أن يطوف بالذهن مثل هذا الشك ‏ أو يخطر له مثل هذا الاحتال ؟ إن كانت 
یصور الامر کا لو کانت الذات تسب بعض إدر ا کاعبا إلى اس تارج 
والبعض الا خر إلى الحس الباطن » ولکن كيف يحدث هذا » وما الذی یدفع 
الذات إلى هذا التقسم ؟ آهو تقسم اعتباطی » أم أن هناك شيعا فى طبيعة فئة من 
« الادراکات » هو الذی یدفع الذات إلى أن تعدها « خارجية ۷ ومن این 
أتت لدینا صورة الکان » وفكرة الخار جية » التی ننسبها إلى الاشیاء ؟ إن كات 
ليعجز تماما عن الاجابة على هذا السوّال : فهو حين یتساءل « كيف یکون من 
المکن » فى ذات مفکرة » وجود حدس خارجی » أى حدس للمکان با 
تشغله من أشكال وح ركات؟ يجيب بقوله إن « هذا سوال لا یتسنی لأحد أن 
يجيب عنه . فتلك الثغرة فى معرفتنا لا يمكن ملؤها بأية حال ؛ و کل ما يمكن 
عمله هو آن نشیر زل هذه الثفرة بان نتسب الظاهر افارجية إل ذلك 
الموضوع التر نسندنتال الذی هو سبب هذا النوع من الظاهر > والذی 


س 
لا نعرف عنه » مع ذلك » أى شىء » ولن يكون لدينا آبدا أى تصور 
عنه )210 . 

وهكذا يعترف كانت بعجزه عن تفسير تلك التفرقة التى تقوم بها الذات 
للتمثلات إلى فتتین تنتمی إحداهما إلى الحس الخارجى والأخرى إلى الحس 
الباطن , ويعترف بعجزه عن تفسير أصل ذلك الحدس الخارجى » با فيه من 
مکان . وحتی لو قال كانت بان فکرة ترابط الادراکات أو تسلسلها حسب 
قاعدة معينة هی التی تفرق بين التمثلات التی ترتبط بموضوع وتلك التی 
لا ترتبط » فسنظل مع ذلك عاجزین عن الاهتداء إلى أساس للتفرقة بين 
النوعين . فکائت لا يحل المشكلة على الاطلاق حين یقول إن الصفة التی 
تكتسبها القثلات الرتبطة عوضوع هی « حضوع تلك اقثلات لقاعدة › 
بحيث یصبح من احتم علینا ربطها فى صورة محددة ما » وبالعکس لا تکتسب 
تمثلاتنا معنی موضوعیا إلا بقدر ما یکون من احتم إخضاعها لقاعدة معينة من 
حيث علاقتها الزمنية ولا جدال فى أن هذه التفرقة صحيحة من حيث 
هى معيار لتلك اجموعة من الظواهر التى نسميها بالخارجية ‏ ولكن وجه 
الاعتراض فى هذه الحالة هو : كيف يمكن الانتفاع من هذه التفرقة فى ضوء 
فلسفة كانت ؟ ولنتساءل هنا أيضا : من أين أتت هذه القاعدة التى تخضع ها 
الظواهر المرتبطة بموضوع ف ترتيبها الزمنى ؟ إذ أن القول بأنها تنتمى إلى ت ركيب 
الذات » أو إلى طريقتنا الخاصة فى الادراك » لا يحل المشكلة : فلو كان الامر 
كذلك » فسنظل نتساءل : لم كانت بعض الإدراكات ذاتية خالصة »› 
کالاحلام » وبعضها الا خر ذاتية خاضعة فى ترتيبها الزمنى لقاعدة معينة » 
کالادرا کات المرتبطة بالوضوعات ؟ إذا كان سبب و جود هذه القاعدة هو 


Critique .۸ 393 (۱) 


ا ١‏ لكك 


طريقة الذات فى المعرفة » لكان من الواجب أن تسرى هذه الطريقة على كل 
تمثلات الذات » ولكنها فى الواقع تسرى على فة معينة من هذه اقثلات » 
فلا بد أن يرد انتظام هذه القاعدة إلى طبيعة الموضوع نفسه() . 

والواقع أننا لو سلمنا تماما مع کات بوجود « طريقة للذات فى 
العرقة » من صور للحس ومقولات للذهن ‏ فسیظل من الخطأ أن يو كد 
المرء آهمية هذا العنصر الذاق وی رکز جهده فيه » کا فعل كانت . فهذا 
الف ا ساسا برس ده ۰ سیکون هو « الثابت ) الذى لا يتبدل فى 
العرفة . ولو تدخلت الذات فسیکون ذلك فى كل مرة على نحو مطرد » ولن 
و وی وی ی ی کی از نی . فاذا 

تساءلت عن الفارق بين مدر كين يتان فى ظرو ف و احدة » کمنضدة و کرسی 
متجاورین » فلن نستطیع إرجاع هذا الفارق بینهما إلى العنصر الذانی » وإما 
إلى العنصر الوضوعی . الذی يؤدى تغیره إلى تغير الادراك . ولا كان ما ہمنا 
حقيقة فى العرفة هو کشف العنصر الذی بفضله تتغیر الدر کات » ویکون کل 
مدرك على ما هو عليه » ویتمیز به عن غيره » فلا جدوی فى هذه الحالة من 
لتتبیه إن العنصر الذاتی الذی هو مشترك يق کل الادراکات » بل ینبغی 
لبحث عن سبب التغیر فى کل حالة » وهو العنصر الوضوعی . 

وعل من يشك فى ذلك » أن عيب عن هذا السوال : [ذا کانت الذات هی 
العنصر الایجابی الفعال دائما فى العرفة » فما الذی یدفعها إلى « بعث » هذه 
المقولة » أو هذه الصورة الحسية ؟ إن الذات لو ت ركت وحدها » لکانت 
استجابتبا عل الدوام واحدة ‏ ولا بد آن شیقا عارجها هو الذی أذ با إل 
تغییر الصورة التی تصو غ بها العرفة » حتى على افتراض و جود مثل هذه 
الصورة . وإذن فمن الستحیل تعلیل تغیر موضوعات العرفه عن طریق 


Critique 8. 3 6 


١773‏ سمه 


الذات » بل إن الموضوع هو العنصر الوحيد اهام . ومن الوسف أن كانت ۸ 
يركز جهوده إلا على العنصر الذانى » وهو العنصر غير امام فى المعرفة . بيغا كان 
الموضوع ‏ سبب كل تغيير فى المعرفة ‏ مجرد ١‏ س » مجهولة لا یذ کر عنها 
شىء إلا آنها قد تکون موجودة » ولكنا لا نعرف عنہا شيئا » ولا يمكننا أن نفعل 
من أجلها شيا أكثر من أن نقول إننا لا نستطيع أن نکر وجودها , ولكنا لا 
ندرى ما هى ! 
6 2 3 

ولعل هذه الأمثلة لاراء الفلاسفة المثاليين فى فكرة العا لم الخارجى تكفى 
لاثبات إخفاق الثالية التام فى تفسير حار جية العا م . ولا جدال ف أن القارئ 
قد لاحظ أن المعنى الذی استخدمناه لفكرة الخارجية هنا هو معنسى 
( الاستقلال عن الذات ) › يا هل إلى حد ما معنى ا لخار جية المكانية . 
السبب فى ذلك هو أن الشیء یکون خارجا عن « شىء اخر » إذا كان فى 
مکان غير مکانه » أما حين تکون القارنة بين الشیء وبين ذات مدركة » فمن 
احال الأخذ بمعنى الخار جية المكانية إلا إذا نظرنا إلى الذات على أنها متجسمة 
فى شكل مادى يشغل حيزا معينا فحسب . ولا كان هذا المعنى الأخير 
لاا يستوعب جميع حصائص الذات المد ركة . التى هی « قوة للإدراك » إلى 
جانب كونها ذات حيز مكانى » فليس من المکن الأخذ بمعنى المكانية فى هذا 
الصدد , ولا بد من البحث عن معنى اخر للخارجية . ومن هنا كان معنى 
١‏ الاستقلال عن الذات » هو أفضل معنى ار جية الأشياء . فحين نقول إن 
الغا م يوجد حارج الذات » نعنی أنه مستقل فى وجوده عنها . ومصير فكرة 
خارجية العالم يرتبط فى الواقع بفكرة استقلال العا م فى وجود من الذات . 

ولقد تبين لنا من الأمثلة السابقة مدى إخفاق الحاو لات التى تبذها الفلسفة 
المثالية للقضاء على فكرة استقلال العا م الخارجى هذه . فجميع هذه الحاو لات 


اب 

الحادفة إلى تأكيد دور « الذات » فى تمثلنا لهذا العا لم الخارجى تخفق أساسًا فى 
تفسير أصل ذلك الاعتقاد المتأصل بوجود العا م الخارجى أو تعليل التفرقة 
القاطعة التى تضعها التجربة البشرية بين مجموعتى الظواهر الداخلية 
والخارجية . حقا إن المثاليين قد ينجحون أحيانا فى إثارة الشك فى النفوس 
بالاشارة إلى تلك الحالات « الحدودية » التى لا يكاد المرء يوقن فيبا إن كانت 
التجربة خارجية أو داخلية » كحالات الأحلام وخداع الحواس » غير أن من 
اليسير إيجاد أساس للتفرقة إذا جمعنا بين معيار « استقلال الظواهر عن 
الارادة ) الذى قال به دیکارت و معیار ( اتساف الظواهر وترابطها حسب 
قاعدة محددة » الذی قال به كانت . ففی کل حالات الشك هذه » یکفی 
لاثبات خارجية موضو ع التجربة أن تکون التجربة » من جهة » مستقلة عن 
إرادة الفرد غير نابعة من تخیله التعمد ‏ وأن تکون من جهة آخری متسقة مع 
بقية عناصر التجربة ومرتبطة بها ارتباطا محکما . وك آثبتنا من قبل » فان أصل 
هذا الاستقلال عن الارادة الذاتية » والاحکام بين عناصر التجربة البشرية 
لا یکن أن یکون هو الذات وحدها ‏ التى یتبدی نشاطها جلیا فى نوع اخر 
من التجارب العتمدة تماما على إرادة الفرد کتخیللات الانسان التی يبعثها متی 
شاء ودون أى ارتباط محكم ببقية تجاربه . والأمر الذی أخفقت فيه المثالية 
| حفاقا أساسيا » هو تعلیل تلك الصفات القاطعة التی تتمیز بها تلك احموعة 
من الظواهر المسماة بالخارجية . فجميع التعليلات ١‏ الذاتية » تنتمى » کا رأينا 
إما إلى الاعتراف بالعجز عن تفسير عنصر آساسی فى التجربة البشرية » وهو 
عنصر الاحساس أو ) المعطى ( > ف حالة هیوم و کانت » أو تغطية هذا 
لعجز بافتراض إيمانى لا يقدَّم له أى برهان » ويؤدى إلى تكوين صورة للعا لم 
الخارجى وعلاقته بالذات المدركة أغرب وأبعد عن الفهم ألف مرة من الصورة 


المألوفة فى الوقف الطبیعی » کا فى حالة با ركلى ٠.‏ " 


نحن 14 هذا 


ومن الغريب أن المثاليين » فى الوقت الذى يبذلون فيه جهودًا جمة من أجل 
« رد » العام الخارجى إلى الذات على نحو ما » ویتفننون فى تقسم قوى الذات 
يصمتون تماما فيما يتعلق باصل هذه « الذات » نفسها . فهم يبدون روحا 
نقدية شكاكة بالنسبة إلى طرف واحد » هو الطرف الموضوعى ء أما الطرف 
الثانی فيا عذونه علی علاته + وینسبون الیه ما شاءوا من القدرات دون آنه 
بحاولة لتعليل اصل هذه القدرات . وإذا كانت الفلسفة قد آسرفت فى الکلام 
عن العا م امخارجی من حيث هو نتيجة لفاعلية الذات ‏ ألا يحق ها أن تبحث 
قلیلا فى الذات » وف اصلها » فربما اهتدت عندئذ إلى نوع من التاثير للعا لم 
امخارجی نفسه فى ت ركيب الذات ؟ وعل أية حال » فالتفکیر النطقی ينبغى أن 
یکون منطقیا فى کل شىء » والذهن النقب لا ينبغى أن يسكت على بعض 
الظواهر ویفتش عن أصل بعضها الا خر . وسکوت الثالية التام على فكرة 
الذات وقدراتها وصورها ومقولاعها » التی تُفترض افتراضا دون أية محاولة 
للتعلیل » هو بلا شك قصور لا یتمشی على الاطلاق مع روح الشك التی 
تبديها إزاء فکرة العام اخارجی کا تتبدی فى الوقف الطبیعی . 


کنیرا ما نستخدم فى أحاديثنا العتادة عبارة : لن أصدق حتی أرى بعینی ! 
وقد یکون قائل هذه العبارة قد استمع إلى حجح ذات مظهر مقنع تماما من 
الوجهة العقلية الخالصة » ولکنه إذ یقول هذه العبارة » یفترض مقدما أن أى 
برهان منطقی لا يرق أَبدًا » فى درجة إقناعه » إلى مرتبة « الرؤية » الباشرق 
وأن الشاهدة بالعین أصدق إنباء من أية حجة عقلية . و 8 حدث أن رویت لنا 
آمور تبدو غير مقنعة لعقولنا » ثم تبدد کل شك بشانها حين أكد لنا مصدر 
موئوق منه أنه شاهد الواقعة موضوع الخلاف بنفسه » أو سمع الاصوات 
المشكوك فيا باذنیه . و کلنا نعرف حالة ذلك الشخص العدم الذی تبط عليه 
ثروة مفاجئة » فیظل فترة ما غير موقن إن كان الأمر حقيقة أم أنه فى حلم 
يكون خلاها فى حاجة إلى تنبيه حسى شديد حتى يدرك أنه لا يحلم » وأن 
ما حدث حقيقة واقعة ! 

فى كل هذه احالات تعبير عن إيماننا ‏ عن حق - بان هناك أمورًا معينة 
تكون شهادة الادراك المباشر فيها أقوى من شهادة العقل مهما كانت حججه 
مقنعة . هذه الأمور هی المتعلقة فى معظم الأحيان » بوجود الاشیاء . بل إن 
انتشار قدر كبير من رافات كان راجفا لا إلى اقتناع الناس بها عقليا » بل 
اعتقادهم بان موضوعاتها قد أدركت : فإيمان الناس فترة طويلة بوجود 
الأشباح لم يكن سببه قوة الحجج التى عرضت عليهم لإثبات وجود 
الأشباح » وإنما کون أشخاص كثيرين قد ظلوا يرددون فترة طويلة » فى 
ختلف الأزمنة والأمكنة » أنهم « رأوا » الأشباح بأعينهم » أو آدر کوها على 


لاد 
أى نحو اخر من أنحاء الادراك الباشر . ولا شك فى أن شهادة هؤلاء الناس 
كانت كاذبة » ولكن الإيمان الكامن من ورائها صحيح » وأعنى به الایان بان 
المعيار اخاسم لوجود الاشیاء هو إدراكها > لا البرهنة علیپا » وهو إيمان قد 
ما تیا ی ا ی 

هذا الاعتقاد السلم بان اادر اك » لا البرهان العقلى » هو المعيار الحاسم فى 
الأمور المتعلقة بو جو د الأشياء كان إذن » ولا يزال » متأصلا فى نفوس التاس 
ولكن الفلسفة المثالية تعکس هذا الاتجاه » إذ تحاول منذ البداية أن ت ركز 
جهودها ف ( إثبات ) وجود العالم الخارجى . وموضع الخلاف بين الموقف 
الطبیعی والوقف المثالى أن الانسان » فى الوقف الأول » لا يحاول « إثبات » 
وجود العا لم امخارجی ولا يثير هذه المشكلة أصلا » لسبب بسيط هو أنه إذا 
وجد الادراك ووجد الإثبات العقلى » فيما يتعلق بو جود أى سُىء» فإنه يرجح 
كفة الاول على الثانى » حتا » بل يعد شهادة الاول هی الحاسمة » ويرى من 
الضرورى أن يطرح الثانى جانبا دون أى تردد . وهكذا لا يستخدم الإنسان 
عقله » فى موقفه الطبيعى > لاثبات وجود الاشياء » أى أنه لا « يفكر » فى 
مشكلة وجود العا م الخارجى » فتکون النتيجة أن ر يسمى عدم تفكيره هنذا 
« سداجة ) »ور يصبح الموقف الطبيعى فى نظر الفلسفة ‏ تعبيرا عن « الواقعية 
الساذجة » ولکن > هل دار بخلد الفلاسفة وقتّا ما أن هذه قد لا تكون 
سذاجة » بل قد تکون هی الوسيلة الوحيدة الممكنة للسلوك إزاء مشكلة 
کهذه ؟ وهل حطر لهم أن « جمیع براهینپم » لاثبات و جود العا م اخارجی قد 
تکون سائرة كلها فى اتجاه باطل » بغض النظر عن القيمة النطقية أو الاقناعية 
هذه البراهین » لأن السالة منذ البداية » من ذلك النوع الذی يحسمه قولنا : 
« أرنى یاه ! » أكثر ما حسمه قولنا: «أثبته لى)؟ أو بعبارة أخرى : هل فکروا 


ب ۱۳۸ -_ 


فى احتال کون الإيمان الطبیعی بوجود العا م امخارجی » نتيجة لادراکه » 
آقوی وأفعل آلف مرة من الايمان به » أو إنكاره » نتيجة لبرهان على ؟ هذه 
كلها أسكلة مشروعة تماما » وهی ترتد فى النباية إلى إدراك طبيعة مشکلة و جود 
العا م امخارجی : فلو قهمت هذه المشكلة على حقيقتها » و حدد المجال الحقيقى 
الذى تنتمى إليه » لأمكن حسم الخلاف فيما بطريقة أيسر بكثير مما لو ظل 
النقاش دائرا حولها دون أى تحليل لطبيعة المشكلة . والواقع أن مشكلة وجود 
العا م الخارجى » وهی أهم المشاكل التى تعالجها نظرية العرفة » تختلف عن 
كثير من المشاكل الفلسفية الأخرى فى أنها لا تتعلق بشىء ينبغى استنباطه » بل 
تتعلق بوجود مدرك بالفعل . فالقواعد الأخلاقية مثلا فى حاجة إلى استنباط 
أو تبرير » وكذلك ال حال فى القواعد النطقية والجمالية » أما مشكلة العام 
الخارجى فلها طبيعة مختلفة تماما : إنها مشكلة شىء ند ركه فى موقفنا الطبيعى 
على أنه موجود فعلا » ولا يثار فى ذهننا أى شك بشانه » ولكن الفلاسفة هم 
الذين يثيرون هذه الشكوك حين يحاولون إخضاع هذا الوجود للبرهان » أى 
حين يقولون للإنسان فى موقفه الطبيعى : صحيح أنك تدرك هذا العال وتراه 
أو تلمسه | . .. ولکن هل لديك إثبات أو برهان عليه ؟ والقضية التى ندافع 
عنها فى هذا الفصل هی أن هذا السؤال غير مشروع » أن الآثبات أو 
البرهان س فق السائل المتغلقة بو جر د الاشیاء - لا غل له إذا كانت الأشياء 
مدركة بالفعل . أى أن مهمتنا هنا هى أن نرد على أصحاب الاتجاهات 
الفلسفية الثالية بقولنا : ولكن المشكلة أصلا تتعلق بميدان لا محال فيه 
للبرهان » طالا أن الادراك يقوم بدوره ! فلنبين الآن إلى أى حد أخطأت 
المثالية بمحاو لپا « البرهنة ) على وجود العالم الخارجى . 


من العروف أن ديكارت قد بدأ تفلسفه بالشك فى وجود العالم الخارجى 


کک 


على أسس ختلفة من بينها إمكان خداع الحواس والخلط بين الحلم واليقظة › 
إل » وف هذا الشك عبر ديكارت عن عدم اكتفائه بإدراك العام بوصفه 
وسيلة للتا كد من وجوده » وسعى إلى البحث عن وسيلة آخری من وسائل 
الإثبات . ومن المعروف أيضًا أن ديكارت قد استعاد ثقته فى و جود العالم 
الخارجى بعد أن تأكد من و جود الله » ومن أن الله لا يخدع . وهو يشرح فى 
كتاب مبادئ الفلسفة ( القسم الأول من الجرء الثانى ) « براهينه » على 
وجود الأجسام المادية » فيقول « إن فى مشاعر وأحاسيس لا أبعثها فى نفسى 
كلما خفنت وا شعت »بل ان شیاه الذی ناق ر يقال إن ال 
هو الذی يعت فینا اباسا بوجود هذا الشیء المتد طولا وعرضا وعمقا » 
أو أنه يدفع شيعًا ليست له مثل هذه الطبيعة إلى بعث هذا الاحساس فيا(" 
ولكن هذا معناه أن الله يخدعناء وهو أمر مخالف لطبيعته » فلا بد أن يكون هناك 
بالفعل جوهر متد يوجد فى العام » له كل ما نعرفه عنه من خصائص ) . 

وإذن فديكارت لا يقنع بان العا م الخارجى موجود لأنه حقيقة مدركة,بل 
يريد « برهانا » على وجوده » ويستمد هذا البرهان بطريقة غير مباشرة من 
فكرة الكو جيتو . وهو لا يعترف بو جود هذا العا م إلاعلى أساس ذلك البرهان 
الذى يسير فيه شوطًا طويلا : من الشاك إلى الكوجيتو إلى و جود الله ومنه إلى 
وجود العام . ولو لم يو جد الاله الكامل الذى يرتكز عليه الاعتقاد بوجود 
العام لما منعنا شىء من الاعتقاد بأن السالة كلها خداع . والواقع أن مشكلة 
ديكارت » من أساسها , لم تكن مشكلة عدم اعتراف بو جود العا م الخارجى 
كا هى الحال لدى کثیر من المثاليين التالين » وإنما مشكلة جعل ذلك الوجود 


)۱( لاا حظ التشابه القوی بين هدا الافتراض الو و رأ بار کل اللاحق فى 
(رجاع الدر کات إلى الذهن الالهی 


:۱ ی 
مقيدًا بشرط الإتيان ببرهان عليه » وترك ذلك العام معلقا أو موضوعا بين 
قوسين إلى أن يستطيع العودة إليه عن طریق وسائط أخرى . والسوّال الذی 
ينبغى ألا يكف المرء عن ترديده فى هذه ا حالة هو : أليس وجود العا م فى غنى 
عن البرهان » لأنه أسبق من البرهان ؟ وهل تعد طريقة البرهان العقل أفضل 
طريقة للتأكد من هذا الوجود ؟ ولو فرضنا أنه ظهرت حجة تزعزع هذا 
البرهان أو تقضى عليه » فهل يعنى ذلك أن اعتقادنا بوجود العا لم الخارجى » 
وسلو كنا فيه » سيظل معطلا حتى يتم ۱ إصلاح » البرهان أو إبداله ؟ 

فإذا انتقلنا إلى هيوم » لوجدناه يعبر عن نفس الفكرة العامة تعبيرٌ ا ختلفا إلى 
حد ما : فعنده أن الايمان « الطبيعى » بوجود الاشیاء وجودًا مستمرًا 
ومستقلا عن الذهن هو إيمان لا يقوم على أساس فلسفى » ولا يرتكز على العقل 
مطلقا . ويحدد هيوم لنفسه مهمة نحليل هذا الإيمان من الوجهة الفلسفية 
وإثبات مدى الخطأ العقلى فيه . ويدرك هيوم بكل وضوح أن فكرة وجود 
الاشیاء وجودّا متمیرا مستمرا هی فكرة بعيدة تماما عن العقل ‏ و امالا بد ناتجة 
عن ملكة آحری غير الفهم' » ولکنه يصر على أن يختبر هذه الفكرة فى ضوء 
العقلء لیثبت أو جه الخطأ فيا أى أن تلك التجربة التی تمارسها البشرية کلها» 
وتؤكد صحتبا فى تصرفاتها العملية » تجربة غير موثوق منها طالما أن التحليل 
العقل لا يدعمها . 

وما قلنا من قبل » فليست مهمتنا هنا هى بحث الحجج العقلية التى يرتكز 
عليها هيوم أو غيره فى هذا الصدد ‏ وإنما هى البحث فيما إذا أن وجود العام 
الخارجى مشكلة تخضع للحجج العقلية وتحسمها هذه الحجج أصلا . وف 
فلسفة هيوم أوضح مثل لحالة الفکر الذى يشك فى اعتقادنا بوجود العام 
الخارجى با سره على أساس أن هذا الاعتقاد لا يرتكز على حجج عقلية . وهو 


Treatise . P. 193. (۱) 


کک 


لا يثق بتجربة الناس الباشرة فى هذا الميدان » ولا ييحث فى احتال کون 
الا ستدلال العقلى غير مثمر فى هذا الميدان الذى لا یو لف معرفة مستمّدة » بل 
تجربة مباشرة أصيلة تستمد منبا معارف آخری فیما بعد . وهو يطلب برهانا 
ودلیلا عل شیء لا حال فیه للبرهان » لائه آساس کل معرفة وموقف فکری آو 
عملى لنا . وبعبارة أخرى » فهیوم ‏ وأمثاله من الفلاسفة ذوی الاتجاهات 
المثالية » یبحنون عن ١‏ اباب » لظاهرة لا حتا ج إلى تدم ۱ اساب و لانها 
قائمة قبل كل تبرير . ولقد روى هيوم عن نفسه أنه كان أحيانا يغادر غرفة 
مكتبه ويختلط بالآخرين لكى يتاكد من أنهم » ومعهم العالم الخارجى » 
موجودون بالفعل ! وهذه القصة تدل على مدى سيطرة الرغبة فى الحصول 
على براهين عقلية على تفكيره فى هذه المسألة ‏ ولكن الأبلغ دلالة من ذلك » 
هو أن هذه البراهين لم تكن توصله إلى شىء وهو قابع فى غرفته ؛ وكان الحل 
الذى يعيد إليه ثقته بو جود العا م هو أن يطل على الناس أو يختلط بهم » أى أن 
يمارس تجربة إدراك العالم الخارجى بالفعل . ولا جدال فى أن هذه التجربة 
كانت اقوی إقناعا له » فى هذه اللحظات » من جميع الحجج العقلية » ومع 
ذلك » فهل توصل هيوم إلى استخلاص الدلالة الحقيقية لقصته هذه ؟! 
وينبغى أن يلاحظ أن الرأى الذى نقول به ليس رأيًا شاذا و سط إجماع عام 
٠‏ من الفلاسفة على الرأى المضاد ء بل إن فى وسعنا أن نجد تاييدا له لدى بعض 
الفلاسفة . ففى رسالة اسبينوز لرقم 5ه إلى « هوجو بوكسل وعن1آ 
×8 » يقول « من الصحيح تماما أننا كثيرا ما نسلك ف العا لم بالتخمين ؛ 
ولكن من غير الصحيح أننا نمضى فى تا ملاتنا بالتخمين » فنحن مضطرون فى 
الحياة المعتادة إلى السير وفقا لما هو مرجح ‏ أما فى تاملاننا النظرية فإن غايتنا 
هى الحقيقة . وان المرء لیپلك جوعا وعطشا إذا رفض أن يشرب ويا كل إلا 
بعد أن يغبت إثباتا كاملا أن الما كل والمشرب نافعان » والأمر ليس كذلك ف 


۱ كت 


الفكر 00 کذلك حذرنا شوبنهور من الافراط فى الاععاد على البرهان» 
مو كدًا وجود حقائق لا تنفع فيا ا معرفة البرهانية » فيتحدث عن و جود خطا 


قديم يقول « إن كل مايبرهن عليه هو و حده ا صحة مطلقة . ولكن 


كل برهان أو دليل يقتضى » على العكس من ذلك » حقيقة غير مبرهن 
عليها .. .. » وإذن فالحقيقة المباشرة تفضل عل الحقيقة المقررة بالبرهان مثلما 
يفضا ماء النبع على ماء المضخات .. فالاحكام المستمدة من الإدراك مباشرة 
والبنية عليه » من دون أى برهان » لا الا حكام المبرهن عليبا أو ادلتها » هى التى 
شوبنبور كان يرمى من هذا الكلام إلى هدف مخالف تماما لفكرة تا بيد وجود 
العام اخارجی ‏ ولكنه يتضمن بلا شك تحذيرًا من الافراط ف استخدام 
البراهين العقلية » وتنبيها إلى ضرورة البحث فى طبيعة الميدان الذى نعالجه لكى 
نكون على ثقة من أنه ميدان يقبل هذه البراهين أصلا . ومثل هذا التحذير يفيد 
بلا شك فائدة خاصة فى مشكلة و جود العام الخارجى . 

اما لول فانه یعرب صراحه عر ماله بان معرفتنا بوجود الاشیاء لا ینبغی 
أن ترد إلى الذهن . فالوسيلة الوحيدة هذه العرفة فى رأيه » هى الاحساس ‏ 
ولا يمكن عن طریق الافکار الذهنية و حدها إثبات و جود موضو ع للفكرة › 
مثلما لا يمكن [ثبات و جود الانسان من صورته الرسومة . « وإذن فالتلقی 
الفعلى لافکار من الخار ج هو الذی ينبئنا بوجود الاشیاء الاحری » ویجعلنا 
ندرگ آن ينها یو جد ق ذلك الوقت خارجنا » ویسبب فینا تلك الفکرة ) . 
والدلیل الاقوی على ذلك هو شهادة الحواس التی یصفها هنا بانبا الحكم 
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E 
الوحيد الصحيح فى هذا الميدان(١؟ . وی كد لوك أن من الخطا تقدیم أسباب‎ 
وبراهين » أو توقع مثل هذه الاسباب والبراهين » فى الامور التى لا تقبل‎ 
» البرهنة أو التعليل  ومثل هذا الشخص الذى يطلب البرهنة على كل شىء‎ 
ولا یقبل إلا ما هو ثابت بالبرهان » معرض للفناء السريء2'7 . بل إن لوك يعبر‎ 
عن راه بصراحة قد یصفها الفلاسفة بانها « ساذجة » حين یقول « اظ‎ 
أن أحدًا يبلغ به الشك  جادًا» إلى الحد الذی یرتاب معه فى و جود الا شیاء التی‎ 
يراها ويحسها »۲۳1 . ولسنا ندری ماذا كان لوك یقول لو اطلع على الا تجاهات‎ 
. المثالية التى ظهرت من بعده والتی تاثر بعض مثليما بفلسفته هو دانه‎ 
والاغلب أنه لم يكن عندئذ ليشك فى « جدية » القائلین بهذه الاراء » و کل‎ 
ما فى الامر أنه كان سير جعها إلى الافراط فى طلب البرهنة على الأمور التى لا‎ 
۱ . تحتاج إلى برهان‎ 
ولنلاحظ أن إشارة لوك إلى تعرض من یطلبون برهانا على کل شىء‎ 
للفناء السریع » ها مغزی كبير فى هذا الصدد . فهو هنا يشير إلى الضرر‎ 
العملى الذى يجلبه الافراط فى طلب البراهين : إذ أن إمكان حياة الانسان‎ 
العملية يقتضى الاكتفاء بالتجارب الباشرة فى المواقف التى يتعامل فيها‎ 
الانسان مع الأشياء » وعدم الاصرار على طلب برهان على وجود هذه‎ 
الأشياء : أولا لأن هذا البرهان قد يكون مستحيلا » م أثبت ذلك فلاسفة‎ 
رون ع وا عه الاعنداء الف وتاب لاه بعري سين ارگ العمل‎ 
فى مجراه الطبيعى » بحيث يبدو التفكير الفلسفی الذى بارس بحشا عن‎ 
› هذه البراهين أشبه بقوة تعطل الحياة عن السير فى مجراها الطبيعى‎ 
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س 
بل تؤدى إلى توقفها التام فى ناية الأمر . 

ولنتوسع قليلا فى مسألة الصلة بين فكرة و جود العا لم الخارجى هذه » وبين 
سلوك الانسان العملى فى الحياة . فهناك فى حياة الانسان أمور واضحة لا ينكر 
الانسان وجودها على الاطلاق » ولكنه يظل دائما عاجرا عن إثباتها » فهل 
يعنى ذلك عدم وجودها ؟ ولنضرب غذه الأمور مثلا مشهورًا » هو حجج 
زينون لاثبات بطلان الحركة . فهذه الحجج ما زالت ها جديتها » وما زال 
الفلاسفة يناقشونه بوصفها مشكلة فلسفية حقيقية حتى اليوم . ولکن ؛ رغم 
منطقية هذه الحجج » > فهل شك أحد فى ظاهرة الحركة ذاتها ؟ الواقع أن شیعا 
من ذلك لم يحدث » و لم تكن المشكلة فى واقع الأمر هى : هل للحركة وجود 
بعد كل هذه الاعتراضات ؟ وإنما هى : كيف نتخلص من المشا كل المنطقية 
التى تثيرها حجج زينون » و كيف يمكن التغلب على هذه الصعوبات ؟ ولكن 
لاذا لا نشك ف وجود الح ركة رغم إثارة هذه الحجج التی لا تدحض ؟ ذلك 
لان ظاهرة الحركة ليست فى حاجة إلى حليل وتبرير منطقى » لانها توجد 
بالفعل » وتارس على الدوام فى عام الأحياء وغير الأحياء.ومهما كان للحجة 
الفلسفية من قوة فليس فى وسعها أن تدم اعتقادنا بو جود ما ند ركه أو نمارسه 
عمليا بلا انقطا ع . والواقع أننى لا أعتقد أن حجج زینون ها تلك الأهمية التى 
ظل الفکرون يعزو نبا إليها حتى اليوم » إذ أنها لا تعدو فى نظرى أن تكون مثالا 
حاولة باطلة لتطبيق البراهين العقلية على ميدان لا يقبل هذه البراهين . ولست 
أعتقد أن من واجب المفكرين أن يولوا أهمية كبيرة ‏ کا فعل رسل و كثير من 
یت ب تيده ی و و لتحي وى توت 
ما لأن ذلك معناه قطع نصف السافة ثم نصف نصف النصف ويليه نصف النصف 
لباق » وهکذا إلى ما لا نهاية ‏ مثل هذه الحجة فى رأیی لا تستحق کل 
ما أبدى نحوها من الاهتام , لأنها لو طبقت فى أى میدان خر فستجعل کل 


تسکت 


الأفعال مستحيلة : فمثلا أستطيع أن أقول إنى ١‏ ان أشرب کوب انا E‏ 


ساشرب أولا نصفه ثم تصف النصف » إل : . ول ن أقرأ هذه الصفحة 0 
الى ساقرا او لا نصفها ثم نصف النصف ۰ ان و اعد قفاري دن 
۲ نزن ال 


وهكذا تؤدى نفس اخجة إذا طبقت على ای فعل بشری ( لا على 


الحركة فحسب ). إلى استحالته تماما . ومثل هذه النتائج الغريبة ذاتها ينبغى 
ان زر دی شا ی الاقلال من قيمة هذه الحجة . ys‏ هناك بطلان 


هر ل فکری نکون له ثل هذه النتائج : لاننی بالفعل أشرب کوب 
الماء کل واقر ١١‏ لصفحة كلها . و اصعد كل سلالم داری ‏ ولان اخر که 
مو جودة ولولاهالما كانت الحياة 1 

3 إن هذا هو الفارق بين طريقة التفكير التى تر‎ e 
6 الو ی و طريقة التفکیر المثالية . فاذا صادفت الاول‎ 
۱ | انا مه ال بدا ده‎ u ن‎ 
لحه : لمتائج بقة رفضتها على التو ء مهما ب ا‎ 
قيمة منطقية » طالما أن نتائجها تناقض الواقع الفعلى الملموس . ومن المکن ان‎ 
۷۳ ۹ 2 1١١2 5 f 1 ۰ جه‎ > if?” 2 
يأنى بعد ذلك تفنید منطقی مفصل هذه الحجة7' ۲ . ولکن الهم ف الامر أن‎ 

)١(‏ هناك تفنيد منصقی بسيط لحجة زينون هذه . لا أذكر أن أحدًا من قرأت ت شم قد 
تاكرب فا یخی د ونون يسام امه الممكن أولا قطع نصف المسافة » ثم يبرهن 
على استحالة | کال النصف الثانى ؛ ولکن الرد البسيط على ذلك هو أن قطع النصف الثانى يتم على 
نفس الحو الدی قطع به النصف الأول ! وإذا كان الفرض ذاته یتضمن قطع النصف الاول فمن 
الواجب . قياسا على ذلك » ان بکود من اکتا ال العف اكان ل اررض :اينات أن 
فدر من ا لحر که ل[ مس اا ۾ عشر‌ها آو واحد على ما مائة منها فسيكون من المكن إثبات 
۱ ۱ | » الحالة ال اأ E‏ ا یک 
إمكان قطع بقية نسافه باتمثيل . و اخاله و حیده تی تبقی أمام زينون هو لا يقول بایه حر که 
منذ البداية . لانه لو افترض إمكان البدء فى ال رکه لاصبح إمكان إتمامها امرا محا . اما إذا لم 
بتضم فرضه أية حر كة » فسیکون ذلك مناقضا لكل حججه » التی تضمت فره 2 ضها كلها 
البدء بحر که 
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منافاة نتائجها للواقع الفعل تكفى ١‏ وخدها » لاستبعاد الحجة فورًا. 
أما طريقة التفكير المثالية فتقبل الحجة على أساس ما يبدو لها من تماسك منطقى 
ولا تجد غضاضة ف إنكار الواقع الملموس ذاته إذا تناق معها . 

والواقع أن هناك أمورًا عديدة واضحة كل الوضوح » ويثبتها الواقع العملى 
كل حظة » ولكن يصعب » وربا يستحيل » إيجاد « برهان » ما . بل إنه ليبدو 
أنه كلما ازداد الشىء وضوحًا » كان الإتيان ببرهان لاثباته أصعب . ولكن 
النقد فى مثل هذه الحالات ينبغى أن يوجه إلى محاولة البحث عن برهان » 
لا إلى وضوح الشىء ذاته . فما أصعب أن ينبت الرء أن هذه الورقة التى أكتب 
عليها بیضاء ( إلا بقياس ذبذبة الضوء وهی عملية عظيمة التعقيد » ولا تلف 
« برهانا » بالعنی الدقيق هذه الكلمة . ) ولنفرض أنك أبديت لصديقك فى 
يوم مشمس إعجابك بالدفء الذى تبعثه الشمس » فأجاب اثبت لى أن 
الشمس طالعة  !‏ فهل یکون من السهل الاتيان بمثل هذا الإثيات ؟ وهلا 
يكون أفضل رد فى هذه الحالة هو الإشارة إلى عملية الإدراك ذاتها » واستبعاد 
طلب ال ثبات فى الحالات التى تحدث فيها هذه العملية ؟ ۱ 

إن الاستدلال أو البرهان العقل ‏ فى نهاية الامر لا يعدو أن یکون مجموعة 
من الافکار » والافکار لا تستطیع وحدها أن تنفی وجود شیء ندركه 
بالفعل » لأن هذا حارج عن نطاق قدرتها . والواقع أن الحاجة إلى البرهنة على 
وجود شىء تقوم فى الحالات التی لا یستطیع الرء فيا أن يدرك الوضو ع 
أو أن يحسه مباشرة . وربما كان تعريف البرهان ذاته » فى الحالات المتعلقة 
بوجود الاشیاء » هو أنه إثبات مالا يدرك » أى أن عدم القدرة على الإدراك 
شر ط أساسى نجرد التفكير فى البحث عن برهان . فنقطة البداية فى أى بحث عن 
- وجود شىء ما ينبغى أن تكون السعى إلى إثبات کون موضوعه قابلا للإدراك 


۳ 
الباشر » فإذا آمکن ذلك عدت النتيجة منتبية . آما إذا لم يكن فعندئذ يبدا 
البحث عن برهان . وبعبارة أخرى » فإن السعى إلى البرهنة على الوجود فى 


الحالات التى يكون فيها الشىء قابلا لأن يدرك » أى فى حالة مثل و جود العا ل 
الخارجى » هو فكرة منافية لطبيعة البرهان ذاته . 


الثالية ومحتوى العر فة 


يتناول هذا الفصل بالناقشة مشكلة تاثیر المثالية فى موقف الانسان من 
الوقائم الفعلية » ویبحث ف تلك الظاهرة الفريدة ء ظاهرة التضاد التام بين 
الواقف العملية و الافکار النظرية للفیلسوف المثالى » و یحاول استخلاص دلالة 
هذا التضاد . 

ومن الواضح أن للمرء کل الحق فى أن ينتظر من المثالية أن تؤثر فى مواقف 
الانسان العملية إزاء موضوعات أو أشياء هذا العالم . ذلك لأن المثالية تبدى 
رأيا محددًا واضح العا م فى ۱ طريقة و جود » هذه الوضوعات و علاقتها بنا » 
ومن العقول تماما أن یکون هذا الرأی انعکاس على تصرفاتنا [زاء هذه 
الأشياء : فعندما كان الناس يومنون بأن محاصیلهم هبة من له الزرع أو 
اخصب » کانوا ي رکزون جهودهم فى الصلاة لذلك الاله ویت کون زرعهم 
نحت رحمته » آما عندما اصبحوا یومنون بان جودة محاصیلهم تتوقف على 
ما ییذلونه فيا من جهد » فان نشاطهم حول من الصلاة لاله الزر ع إلى رعاية 
الأرض وتعهد النبات . وهكذا يؤدى تغيير طريقة التفكير النظری فى الاشیاء 
إلى تغيير فى طريقة التعامل مع هذه الأشياء . ومن هنا كان من المشروع جد 
أن ننتظر من المثالية » طالما أنها تفكر نظريا فى مشكلة العا لم الخارجى على نحو 
مخالف للطريقة ة التى تفكر بها فى موقفنا الطبيعى » أن تؤدى إلى تصرفات عملية 
مخالفة لتصرفات الانسان المألوقة إ: زاء العا م الخارجى فى ظل الموقف الطبيعى . 
أو بعبارة آحری ‏ فان الإنسان فى موقفه الطبيعى يعد الأشياء ذات وجود 

خار ج و مستقل عنه » ويتصرف عمليًا على هذا الأساس » وها هو ذا المثالى يعد 


۳۳ 
الأشياء ذات و جود غير مستقل عن الذهن ‏ بمعان مختلفة هذه الكلمة ‏ 
فلماذا إذن لا يتصورها على أساس اعتقاده هذا ؟ ولاذا لم نجد مثاليًا واحذا 
يعامل الأشياء کا لو كانت « ذهنية » بالفعل » أى يستخرج النتائج العملية 
المتوقعة من تفکیره النظری > ویتصرف عل أساسها ؟ 

إنا باحثی الفلسفة ‏ فیما أعلم , لم یعیروا اهتامًا كبيرًا لمشكلة التباین بين 
التفكير النظرى والتصرف العملى للفلاسفة المثاليين » وربما كانوا ينظرون إلى 
المشكلة على آنبا » فى أساسها » « ساذجة ».ولکنی لا أرى على الاطلاق 
ما يدعو إلى الاستخفاف بها » بل إننى أعتقد أن من الواجبات المقدسة لكل 
باحث نزيه فى الفلسفة أن يفكر ملیّا فى هذا التعارض » ويحاول استخلاص 
دلالته الحقيقية . وعلينا دائمًا , إذا شنا أن نناقش هذه المسألة مناقشة لا تغفل 
ای طرف من أطرافها » أن نسال المثالى : إذا كنت حقا تؤمن بأن العام 
الخارجى معتمد على الذهن . فلماذا لا تتعامل مع ذلك العام على هذا 
الاساس ؟ ولاذا تسلك دائمًا فى حياتك العملية کا لو كنت موّمئًا « بالواقعية 
الساذجة » التى تعد الخروج عنها أول شروط التفلسف ؟ 

ولست أدرى ماذا ستكون إجابة المثالى على هذا السوّالیولکن الإجابة 
الواضحة فى رأيى ‏ سواء أنت من جانب المثالى أو غيره هى أن التعامل مع 
العام الخارجى مستحيل إلا على أساس الموقف الطبيعى . فالشخص الذى 
يعامل الأشياء على أنها « ذهنية 4 ويتصرف فى حياته العملية تصرفا متسفا مع 
هذا التفكير » معرض للفناء لتوه . والشخص الذى يتعامل مع بقية الناس على 
آساس [نکار وجود الأذهان الاأخری ا الشك ى و جود هده الا ذفان ب 
وهی فكرة غير أصيلة ‏ معرض للاصطدام الدام » وربا الضار ‏ ببؤلاء 
لناس‌ولا أظن أن تاريخ الفكر قد عرف شخصا استطا ع أن یوفق بين اعتقاداته 
المثالية وطريقة نظرته إلى الاشياء وإلى بقية الناس . 


ے 1۵۰ 


وبعبارة آخری ‏ فالثالية » على الرغم من آنها تتناول نظریا مشكلة 
الوضوعات الفعلية الوجودة فى هذا العا م » لا تؤدى إلى أى تغيير فعلى فى 
موقف الانسان العملى من هذه الموضوعات . أى أن صورة العا م ۰ کا ترسمها 
المثالية . ستظل » من الوجهة العملية » هى نفسها صورة العام كا یکونا 
الانسان فى موقفه الطبيعى » ولكن مصوغة ف « لغة أخرى » . فلنحاول إذن 
أن نثبت » بشیء من التفصيل » الفكرة القائلة إن المثالية محرد « لغة آحری ( 
لا تؤثر فى صورة العا لم الفعلية آدنی تأثير . 

ففى فلسفة با ركلى المخالية تظهر محاولة من أكثر احاولات تطرفا لانکار 
الوجود المستقل والمتميز للعا م الخارجى . ومع ذلك فقد اعترف بار کی نفسه 
بان صورة العا م النهائية لن تتغير » من الناحية العملية » عن صورته المالوفة فى 
الوقف لطییعی . « فاذا كنت تعنی بالافکار جوز الموضوعات المباشرة 
صو يعي يدوي وود ی لوا ا 
ذهن » فإن هذه الأشياء ( الء لشمس ‏ القمر » النجوم » الأرض انم 2 
أفكار . أما تسميتك ها بالأفكار فامر ليست له أهمية كبرى » إذ | الفارق ق كله 
يدور حول اسم » وسواء احتفظ بهذا الاسم أم لم يحتفظ به فإن معنى الأشياء 
وحقيقها يظل کا هو . ونحن فى حديشا المعتاد لا نسمى موضوعات حواسنا 
أفكارا » وإغا أشياء.فلتظل تطلق عليها هذا الاسم » شريطة ألا تنسب إليها أى 
وجود خارجى مطلق . ولن أتنازع معك أبدّا حول كلمة »۲۱7 وهنا يظهر 
بوضوح أن هدف با ركلى الأساسی هو إنكار الوجود الخارجى الطلسق 
للأشياء » مع الاعتراف بان الاشیاء» من حيث حقيقتها وواقعيتها » ستظل م 


Dialogues Between ۳۲۷1۵6۰6 ۱۳۱۱080۱5. ) Works, Vol, 1) )١١ 
P.471. 


E ی‎ 


هى . وتتحدد هذه الفكرة بمزيد من الوضوح فى مواضم أخرى كثيرة من 
کتابات با ركلى يحرص فيبا على ان یو كد ان حقيقة العا م لا تتاثر على الاطلاق 
بنظريته » وان كل الظواهر والقوانين الطبيعية تظل "أ هی .و كل ماف الامر 

ويضرب بار كلى مثلا له دلالة بالغة فى هذا الصدد : « فلنفرض وهو 
فرض لا ينكر أحد إمكانه ‏ أن هناك عقلا یتاثر دون مساعدة أجسام 
خار جية » بنفس سلسلة الاحساسات أو الافکار الى تتاثر نت مراع منطبعة 
فی ذهنه بنفس الترتیب واليوية . فهلا تکون لدی هذا الذهن می اساب 
الاعتقاد بو جود جواهر مادية ‏ تمثلها أفكاره » وتثیر هذه الافکار فى ذهنه › 
ما لديك أنت للاعتقاد بالأمر نفسه ؟ هذا آمر لا جدال فيه . وهو یکفی و حده 
لتشكيك ای عاقل فى قوة أية حجة قد یعتقد آنبا تبعث فيه الاعتقاد بوجود 
الأجسام دون الذه- (5) . وتتضح قيمة هذا المثل ف أنه یوّدی إلى الاعتراف 
بان الفارق بن الان : حالة کون الأشیاء جرد آفکار قار فی الذهی » و حالة 
کونبا واقعية بالفعل » ليس فارقا ینعکس على الصورة العملية للعا م وطريقة 
غل ما هو علیه > مهسا احتلف التفسیر . ویلاحظ آیضا آن من المکن 
استخدام هذه الحجة ذاعبا بمعنى عکسی : فکما قلنا من قبل » نستطیم أن 
عا عر انه عیام سم مه اه م و عقر لا تدر لل هله ایام ا 
مو حلال راتا :وستجد آن هذه العقول سیتو لد لذیها نقس الشف الال 
خارجيا . وعل أية حال فالفارق فى الحالتين لن يعدو أن یکون فارقا فى تفسیر 


Principles of Human Knowledge, Ist. Part § 36, 50 مثلا‎ رظنا)١١‎ 
Ibid, § 20. ر(‎ 


ا 


اا ا و ادف ا شا 
عام » ومن = بو دی إلى تال طر يمه لتعاما ل مع الأ 5 

ولو تأملنا قضية بار كلى الرئيسية » وأعنى بها ١‏ وجود الشىء هو کونه 
مدر كام ارا هام دای عراب لاذه ان اس ENE‏ بع هنا جردا 


ان المثائية لَعْهَ نتحدت سباع : ن العا مم ١‏ و تفس و سلو كنا الفعا ۳۹ 


و فى 6راء 
ما فيه من أشياء . فالمقصود من هذه القضية مجرد تعريف لفكرة ( و جود 
الشىء » . وطالا ردد با ركلى » وهو يبرر هذه الفکرة ‏ قوله : هل فى 
فشكا عقاف لالع تب تمعن وو أت قيهن لأ کرک لو الث 


٠‏ الو اض 
سب 9 


52 
3 .ام ط 7 ۱ | | أن .ا 2۱۰ - 
ال تفت قينا | 2 مند البدایه مناقشة بالتفسہ ه حدم : فا 
نو صو فى تتعلق زع رت كن 


a 
مر ین‎ 


بتعریف اخر فسوف اتنازل عن رایی واسلم . وعلى اية حجان : ه 
۱ 


حاله إمكان ( او عدم إمكان ) ۾ جود ان کان غير مدرك » 


O1 
۰ 

CT 
e 


ی غير عملية على ا طلای : دن التحقی م. » جو دالشے ء 
في حاله عدم ادرا که لیس الامور ای ۳ ن تصور ها عملیا . 


ثبات هذه القضية أو 57 9 ود إل ىتتااسان م نهدا 


2 0 5 ا" 5 !| ۶ .ا 
وف مستها الفصل احا من ابات الرابع من کات هيوم ار يسسى (( حا 
فى الذهن الانسایی » , یذ کر هيوم ان هدفه هو البحث فى « الاسباب » التى 


تدفعنا إلى الاعتقاد ۷ بم أو العام الخارجى ) » لا البحث فى هذا 


الاعتقاد ذاته ء إذ أن من العبث التساؤل ان یم اتا 


£ 


١ ۰‏ ۳ ۱ - ' 5 - 1 و ۳ 1 
4 لس ا( اك ا ۱ م هده الا ۵ الا ۵ © 4 0 Fee‏ لغظ (( هي" العست ( 
۳۳ ر ی ۳ متا با ۳ مر ر ب 


۳ 


: ا 4 ا کی مت ۳ £ 
(tis in Vain (‏ با نه ۰ من انستحیل دا٤‏ 0 ثم چ له معنى من الو جهة 
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کے ۱7 ۱۵ د 


المنطقية لمعتوصءوهمع برزلههزعه71' . ولكن التفسير المعقول هذه العبارة فى رأينا 
هو أنه من غير العملل توجیه هذا السوال ‏ لها نی مواقفنا العملية نعترف حتا 
بوجود الأشياء . وما يؤيد هذا التفسیر العنی العملی الواضح الذی تحمله 
كلمة « من العبث » . 

وتبعٌا هذا الرأی الذی تقول به یکون هیوم قد اعترف بان ائ موقف 
تخذه فى مسالة وجود العام امخارجی إنما هو موقف تفسیری فحسب › 
وبا نا فى الیدان العملى لا نثير هذا السؤال على الاطلاق . وهکذا كان هدفه 
یتجه إلى البحث ف « آسباب » الاعتقاد » أى إلى بحث تفسیری لا يؤثر فى 
الواقف العملية . و ما يؤيد هذا الفهم لرأى هيوم کل التا یید » ذلك النص الذی 
یتعرض فيه هيوم لسالة الاعتقاد بالوجود الستمر للأشياء » فیقول : « و بدا 
بان نلاحظ أن الصعوبة فى هذه السالة لا تتعلق بالامر الواقع » أو بما إذا كان 
الذهن یستخلص مثل هذه النتيجة المتعلقة بالو جود الستمر لادراکانه » وغا 
فاق السالة بالطريقة التی حلص بها هلاه التيجة ؛ والیادعع التی تستمد 
مہا . فمن ال كد أن البشر كلهم تقریبا » بل والفلاسفة انفسهم , ینظرون 
إلى إدراكاتهم » خلال الجزء الا کبر من حیاتهم » على أنبا هى ذاتها موضوعاتباء 
ویفترضون أن ما یتمثل للذهن هو ذاته الجسم الحقيقى أو الوجودالمادى (۲) 
وإذا كان هيوم قد تحدث هنا عن البشر كلهم « تقريًا » » والفلاسفة أنفسهم 
) فى الجزء الأكبر من حياتهم ( #غل أن یتصرفون عملا حسب الوقف 
الطبیعی » فلنضف إلى ما قاله أن هذا ینطبق على البشر كلهم بلا استخناء أى 
بكل من فیپم من فلاسفة » وذلك خلال حياتهم كلها » باستناء حظات التامل. 


H. H. Price. Hume’s Theory of the External world ( Oxford (1) 
U.P.1948)P.10-13. 
Treatise, P. 206, Part IV, § Section 2. (۲) 


ست ۱۵6 


المنعزل فى العام من وجهة النظر المثالية ( لأن التفكير فى حوار أو فى محادثه 
يفترض وجود الأذهان الاخری » وبالتالى وجود حقیقه خارج الذهن 
الفردى  )‏ والتأمل المنعزل > على أية حال » لا ينتمى إلى التصرفات 
العملية . 


- 
۳3 


ولنتامل طبيعة ۱ الفلسفة التر نسندنتالية » کا عرضها كانت » فى ضوء 
رأينا القائل بأن الثالية مجرد لغة أو نظرة تفسيرية لا تؤثر فى الؤقائع كا نتعامل 
معها عمليا . فالفلسفة الترنسندنتالية » حسب تعریفها تبحث فى « شروط 
إمكان المعرفة » ومعنى ذلك أن محتوى المعرفة ذاته لا يمس فى هذه الفلسفة , 
بل يدور البحث كله فى « شكلها » أو الشروط المهدة لها فالكرسى الذى 
أد ركه يظل على ما هو عليه فى كل الحالات » سواء نظرت إليه من و جهة النظر 
الطبيعية أو التر نسندنتالية » وفهمى له وتصرف إزاءه لا يتاثر على الاطلاق » 
وإنما تنحصر السالة كلها فى تحديد الشروط التى جعلت معرفتى له ممكنة . 
وحتى حين يتم الوصول إلى أن هذه الشروط ذاتية » فلن يتغير شىء على 
الاطلاق » بل ستتغير « اللغة » التى فسرته بها فحسب . وليس هذا ما يحدث 
فى حياتى الفعلية : فعند ما أكتشف مثلا أن ما ظننته شبحًا هو قط أسود ء يتغير 
تصرفى الحالى » فينعدم الخوف الذى كان يلازمنى > وأستطيع أن أقترب من 
هذا القط والمسه » اش . وإذا اكتشفت أن ما أظنه نارًا مشتعلة تحول بينى وبين 
السير إلى الأمام ٠‏ هو مجرد خيال أثارته حالتى المرضية > فساتابع سيرى إلى 
الأمام » ويتغير سلوكى ! زاء الوضوع تغيرًا أساسيًا . أما فى حالة اهتداء كانت 

إلى أن شروط المعرفة ذاتية فان شيعا لا يتغير على الاطلاق ؛ ویظل کل شىء على 
ما هو عليه . ولقد كان كانت ذاته هو الذى أكد أن مثاليته لا توثر فى و جود 
لاشیای ولا تؤدى إلى القول بأن الطبيعة كلها خداع شامل » بل ت و كد فقط 


ل 1506 - 


أن تمثلنا الحسى للأشياء يتم عن طریق الزمان والکان » وهما جرد طرق 
التمثل » لا أشياء أو تحديدات كامنة فى الأشياء ذاتها(١2‏ . بل إن كانت لينتقد 
ديكارت لشكه ف و جود الأجسام حار جنا . و کل ما فى الأمر أنه يود أن تفه 
كلمة اجسام بمعنى ر ظواهر الا أشياء فى ذاتهاء وان تفهم کلمة خار جنا ) 
با نها تعنى الوجود ف المكان » لا حارج أفكار ا(" وهكذاء فكل ماتؤدى 
إليه مثالية كانت هه و الحديث عن الاشیاء اخار جية بلغة « الظواهر 4 
و « صورالحساسيةأو الذهن » بدلا مب ن لغة الاشیاء فى ذاتا أو | لو جود خار ج 
الذهن . 

وهذا هو الفارق الأساسى بين « الانقلاب الكبرنيكى » الذى أحدثه 
كانت فى الفلسفة وبين الانقلاب الكبرنيكى الحقيقى : فقد بدا فى وقت ما أن 
نظريات كبرنك ۸ تحدث تغييرًا فعليا فى علاقة الانسان بالكون » وإتما هی 
١‏ تفسیر ؛ خالف لما كان سائدًا قبلها فحسب : أى أن علاقة الارض بالشمس 
و اجموعة الشمسية والكواكب ب هی على ما هی عليه » وتنبوانا الفلكية 
مستمرة کا هی ( إذ كانت التنبو ات الخاصة بالكسوف والخسوف ممكنة بدقة 
فى ظل النظام البطليموسى ) ۰ ولكن تفسيرنا للظواهر هو وحده الذی 
اختلف . ومع ذلك فما لا شك فيه أن كل التطورات العلمية التالية قد أيدت 
رای كبرنك » واصبحت المسالة فى وقتنا الحالى تريد على جرد فسرض 
تقسیری ؛ وأصبح القول بان الأرض هی الثابتة متعارضًا مع عدد هائل من 
الوقائم العلمية ال كدة . وهکذا اصبح الانقلاب الکبرنیکی 1 میدان 
الفلك ؛ يمثل تغییرا نظریا وعملیا فى الان نفسه ويؤدى إلى اختلاف اسامی فى 
طريقة تعاملنا مع موضوعات علم الفلك . أما فى ميدان الفلسفة , فماذا كانت 
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ذلك « الانقلاب الکبرنیکی » الذی أحدثه كانت فى نظرية العرفة » حين 
جا شا مور حول ادا ود لبون ان تور ا نا شام 
لا شىء من و جهة النظر الفعلية : فلم يطرأ على موقف الفلاسفة أو العلماءء 
او الناس العادیین ؛ من العا م الخار جى تغيير » و لم ييحدث فى ١‏ محتو ی ) معر فتنأ 
بذلك العا م ادن تحول . و ل تكن السالة » کا قال کات ذاته » و ؟ أشرنا من 
قبل » إلا « فرضا » نجرب به طريقة أخرى لتفسیر الاشیاء : فرضا نجرب به 
النیج الذى ادى إلى جعل الرياضة و الطبيعة علمین دقيقين » على الميتافيزيقا . 
وعلى نظرية العرفة بوجه خاص . « فقبل الان كان الفرض السائد هو أن 
معرفتنا ينبغى أن تطابق الاشیاء و لکن كل محاولة لتوسیع نطاق معرفتنا بالأشياء 
عن طریق إيجاد شىء متعلق بها « اولیا » » بواسطه التصورات » كانت تنتبی 
على أساس هذا الفرض إلى الاخفاق . لذا كان من واجبنا أن نرى إن كنا نحرز 
اها اعظم فى میدان امیتافیز یقا إذا افتر ضنا آن از اش أذ نتفق مع 
معر فتنا 2 . 

وعل أية حال » فان الفرض الذی یتخذ من الذات » أو من طريقة معرفتنا 
لا من الأشياء» نقطة بداية » يؤدى إلى نتائج متنعة من و جهة النظر النطقية ) 
على النحو الذى أشرنا إليه من قبل . ولیس أدل على مدی تعارض هذا الفرض 

مع الموقف الطبيعى من أنه يثير أسكلة تبدو فى نظر ذلك الوقف غريبة حقا : 
nays‏ "“ ؟ وهنا تصبح الطبيعة فى حاجة إلى 
مبررء وتكون وسيلة إمكان الطبيعة تبعًا لرد كانت عل هذا السوال- هى 
التر كيب الخاص خساسیتنا وذهننا . ومن الطبیعی اون وان 
دعن الرء بعد ذلك مباشرة : و کیف یکون تر کیب حساسیتنا و ذهننا مکنا ؟ 
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فیکون الرد غير المقنع الذى یاق به كانت : « هنا تتوقف الحلول 
والاجابات إذ أن هذه الأمور [ أى الحساسية ] إڂ هى التى ينبغى أن نلج 
إلا دائما من أجل کل (جابة وكل تفکیر عن الأشياء »۲۲۲ . 

وهکذا يقدم كانت حلا دائريا واضحا للمشكلة ی أنه إذا سكل : کیف 
تكون الطبيعة مکنة ؟ أجاب : لأن تركيبنا من شأنه أن يسمح بإمكانها . وإذا 
سكل وکیف یکون تركيبناممكنا ؟ أجاب : لأنه هو الذى يسمح بإمكان 
الطبيعة ( أو تجربتها ) ! 

وهكذا يقدم كانت فرضًا تفسيريا محضا لا يغير من محتوى المعرفة على 
الاطلاق » وحتى من حيث الشكل ذانه يثير ذلك الفرض أسئلة مفرطة 
الطموح مثل السوّال عن كيفية إمكان الطبيعة » وهو السوال الذى يفترض أن 
نت هى اة انیم ی اتی تحاج إلى سر ؛ ولكنه يعجز عن المضى 
فا اتبریرات الشكلية للفرض الذی وضعه » ویطلب منا أن نسلم مقدما با مور 
معينة ‏ لا یستطیع المرء أن يمتنع عن التساؤل عنها ‏ حتى يتسنى له المضى 
فى فرضه إلى النهایةفتکون النتيجة إخفاقا للفرض حتى من الناحية الشكلية 
ذاتها . 

مډ م قن 

و ما يؤيد القول بان المثالية موقف تفسیری لا يغير شيعا من حتوی المعرفة 
البشرية بالعا م الخارجى » ظاهرة عبرب كثير من المثاليين من مذهبهم » 
وحرصهم على إخخفاء الوجه الثالى لذلك الذهب ‏ والظهور بمظهر خالف 


فاحاولات التی بذضا «کاشت» لنقد المثالية معروفة وهو تحرص غلى تفنید 
١‏ المثالية المادية » بنوعيها : الاشكالية ۱621:6ظ۳:۵ والتوكيدية 
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۱ ویو كد أن و جود الوضوعات الخارجية آمر لا سبيل إلى‎ » (dogmatic 
ظواهر » لا أشياء فى ذاتها  أى آنك‎ ١ الشك فيه » بشرط أن تفهم على آنها‎ 
تستطيع أن تحتفظ بكل آرائث ومعارفك عن الأشياء الخارجية » وتعاملها‎ 
دائما على نفس النحو » و کل ما هو مطلوب منك هو أن تفسرها من خلال لغة‎ 
الظواهر ) لا « الأشياء فى ذاتبا ( . وعلى أية حاا ل فقد نظر كانت إلى فلسفته‎ ١ 
ذاتها على أنها تمثل نوعًا اخر من المثالية الترنسندنتالية أو النقدية » وهی مذهب‎ 
يو كد مثالية « شروط المعرفة » ويدع كل شىء على ما هو عليه : بشرط أن‎ 
یفهم من خلال شروط المعرفة الخالية هذه . وك أوضحنا من قبل » فليس‎ 
۱ لفارق بين مثالية كانت والأنواع الاحری التی انتقدها من الثالية خطیرا إلى‎ 
یفنده » مذهبه الخاص ف‎ ١ الحد الذی يبرر نظر كانت إليها على آنها مذهب‎ 
. المخالية‎ 

كذلك ينتقد شوبنهور مثالية فشته الذاتية » ویو كد أن مذهبه ليس ماديا 
و لا مثاليًا( 9 هذا فى الوقت الذی ينطق فيه کتابه ( العا لم ار ادة ومثلا ) 
بلغة المثالية منذ أول جملة فيه , وفى الوقت الذی انتقد فيه كانت لانه حذف 
فى الطبعة الثانية من « نقد العقل الخالص » » کنیا من الأفكار ١‏ المثالية » التى 
تضمنتها طبعته الأول(" وعلى أية حال فإن شوبنهور يؤيد الرأى الذى نقول 
به تاييدًا أوضح إذ يقول « إن المثالية تترك الحقيقة التجريبية للعالم دون 
مساس ۲ وكل ما فى الأمر أن معنى موضوعية ذلك العا م لایفهم إلا من 
خلال الذات . 

ومثل هذا الموقف » الذى كان فيه دون شك متأثرا بتعاليم كانت » يدل 
على إدراك ضمنى للطبيعة التفسيرية لمذهبه الخاص ف الثالية . 

وإذا كنا نصف الثالية هنا بأنها لغة أو تفسير لا يمس محتوى المعرفة بل يمس 
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شکلها فحسب ‏ ولا يؤثر آحر الأمر فى تعاملنا الفعلى مع الاشیاء , فإن هذا 
یتضمی نذا للا عجاهین : الامجاه القائل إن المثالية تودی ال نو ع جدید من 
العرفة بالأشياء » والاتجاه القائل إنها تعوقنا عن معرفة الأشياء . 

أما عن الاتجاه الأول » فمن الواضح » من كل ما ذكرنا فى هذا الفصل . 
أن تعامل الفعلى مع موضوعات العا م الخارجى سيظل على نما هو عليه سواء 
أكنت مثاليًا أم ماديًا . ولن يستطيع أحد أن يجد فارقا بين صاحب المذهب 
المثالى وصاحب المذهب الادی فى نظرته إلى الشمس أو البحر أو الجبل 
أو المنضدة من حيث هى أشياء يتعامل معها ( ولنكرر هنا ما قلناه من قبل من 
أن الفلاسفة يبحثون فى موضوعات الموقف الطبيعى » أو فى العام الأكبر 
لور وا موس ء وا میمش الوقف العدمى إلا بطريقة غير مباشرة . 
أ أو الأشياء السابقة هى ال تى كان الفلاسفة المثاليون باه ولون إثبات مثاليتها ) . 
وسيظل كل منهما يسلك نحو هذه الأشياء نفس السلوك » ویفهمها نفس 
الفهم » وإن يكن ( يفسرها ) بلغة مختلفة . 

ونفس هذا الرد ین ينبغى أن يو جه إلى أصحاب الاتجاه الثانی . فالمثالية » من 
حيث هی نظرية فى معرقنا لموضوعات العام الخارجى » لا تعوقتا عن معرفه 
شىء . وهی لا تنكر أى موضوع من موضوعات ذلك العا م » ولكنها تفسره 
بلغة مختلفة فحسب . و م يحدث أن قال شخص من المتاثرين بالمثالية : إن هذا 
الجبل صورة فى ذهنى » أو راجع إلى صورة کهنه ‏ فليس هناك ما يدعون إلى 
كشفه أو ارتياده . ففى جال التعامل مع الأشياء الواقعية تستوى المثالية والمادية 
معا » ولا ينعكس رأى أى مذهب منیما على سلوك الإنسان الفعلى مع هذ 
الا شیاء »او على درجة معرفته ها . 

وإذا كنا قد اتخذنا هنا موقفا مضادا للمثالية على الدوام » فليس هذا راجعا 
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إلى اعتقادنا بانها تعوق معرفتنا بالعالم الخارجى أو توثر فيا على أى نحو من 
الأنحاء » وإنما لأنها تقدم تفسيرًا « یتناقض » مع سلوك الإنسان الفعلى : أى لأن 
الانسان لا يستطيع أن يسلك فى هذا العا م إذا حاول أن يطبق الا راء المثالية على 
سلو كه هذا تطبيقا حرفيا : فهناك إذن « هوة » بين الاراء المثالية النظرية وبين 
سلوك الإنسان الفعلى ‏ وهی هوة أشار إليها الفلاسفة المثاليون أنفسهم حين 
أكدوا أن الانسان » والفیلسوف نفسه » يعيش فى « معظم » أوقات حياته 
حسب الوقف الطبیعی » ویسلك کا لو کانت الاشیاء ذات و جود خارجی 
الفعل . 

لهذا السبب كان اعتراضنا على الثالية رغم کونها لا توثر فى « محتوی 
العرفة » أدفى تاثیر . ولکن هل یعنی هذا أن الوقف المثالى لا تاثیر له على 
الإطلاق ؟ وهل یعنی ذلك أن اتخاذ فیلسوف معين لهذا الوقف إنما هو جرد 
اختيار اعتباطى لا يعبر عن شىء ؟ وهل الفارق بين الموقف المثالى والموقف 
الطبيعى فارق فى الشكل أو فى لغة التفسير » ولا ينعكس على امجال العملى على 
ا 

ليس هذا ما نرمى إليه على الاطلاق . فللمثالية من حيث هی موقف 
فلسفی » تاثیر فعلى » وهی تعبر فعلا عن شىء » بل إن لها اصداء عملية غاية 
فى الأهمية , ولكن هذا الصدى أو التاثير يتعلق « بالانسان » نفسه . وهذا هو 
موضو ع الفصل التالى من هذا البحث . 


لمثالية والانسان 


قد يبدو ما نقوله هنا من أن للمثالية تاثیرات عملية هامة مناقضا لا قلناه 
فى الفصل السابق من أن المثالية لا تؤثر فى مواقف الانسان العملية أدنىتاثير. 
ولکن الواقع أن القصود بالواقف العملية ف الفصل السابق هو تعامل الانسان 
مع موضوعات العالم الخارجى » عختلف الصور العرفية والسل و كية هذا 
التعامل أما فى الحالة الأولى ‏ التی هی موضو ع هذا الفصل ‏ فالقصود من 
التاثيرات العملية للمثالية هو تاثيرها فى الانسان نفسه » ولا سیما فى مواقفه 
الا حلاقية و انجاهاته الاجتاعية › إن .. فلیست للمثالية نتائج عملية من حيث 
مدی معرفة الانسان بالعا م امخارجی أو تصرفه مع موضوعات هذا العام من 
حيث هی موضوعات لعرفته» ولکن ها نتائج عملية هامة من حيث سلوك 
الإنسان الا علاقی وتعامله مع بقية الثاس . 

ولقد آوضحنا من قبل رآینا القائل إن المثالية جرد لغة وتفسیر للوقائم 
٠‏ لا یتناول محتوى معرفتنا هذه الوقائع » وذکرنا كيف أن هذه اللغة تتناقض مع 
التصرف العملى للإنسان ب بوجه عام بالنسبة إلى موضوعات العام 
الخارجى » أى آننا بينا أن اللغة المثالية ليست هی التى تصلح للتعبير عن العلاقة 
الفعلية للإنسان بالعالم الخارجى : والمشكلة التى نعالجها فى هذا الفصل هى : 
ما الذى يدعو الانسان إلى استخدام هذه اللغة الثالية ؟ وما نتائج هذا 
الاستخدام بالنسبة إلى المثالى ؟ بل ما هى الدلالة الأصلية لاختيار فيلسوف ما 
مغل هذه اللغة ؟ 

ولا شك فى أن كشف العوامل التى تدعو فعة معينة من الناس إلى اتخاذ 
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کت ا 


الوقف المثالى هو » فى رأينا » من آهم الوضوعات التى تستحق البحث فى 
صدد هذه الفلسفة ء لأن كل ما تدعيه من تغيبر لصورة العا لم لا يطابق أى شىء 
فى الواقع » ولا يؤدى إلا إلى تغيير داخلى فى الإنسان فحسب . فما هو إذن هذا 
التغیر ؟ 

إن المثالية فى رأينا تعبير عن موقف معنوى أو أخلاق ( 0:21 ) » بأوسع 
معانى هذه الكلمة » وليس تعبيرها المعرفى أو الميتاقيزيقى إلا نتيجة لهذا الوقف 
العنوی للانسان د نتيجة ینبغی أن تكون لها المرتبة الثانية لا المرتبة الأول . 
ومن اللاحظ أن مورخ الفلسفة ‏ متا ترا فى ذلك بالفیلسوف المثالى نفسه ‏ 
يصور الامر ما لو كانت النظريات العرفية أو اليتافيزيقية للمثالی تظهر أولاء 
ثم مُستخلص منها نتائج عملية أخلاقية فيما بعد . ولكن الأمر لا يكن أن يكون 
كذلك : فالمثالية من حيث هى نظرية معرفية أو ميتافيزيقية مناقضة للموقف 
الطبيعى للإنسان . وبوصفها مذهبا يتناف مع إمكان تعامل الانسان مع العام 
الخارجى » لا يمكن أن تظهر « تلقائيا » فى ذهن الانسان » بل لا بد أن قوة 
۱ معنوية » معينة هى التى تدفع الإنسان إلى جاهل ميله الطبيعى إلى معاملة 
العام الخارجى على أنه خارجى بالفعل » و تجعله يقول بمثل هذا المذهب الذى 
يتعارض تطبیقه العملى فى جال المعرفة » مع إمكان تعامل الانسان مع العا م ومع 
بقية الأذهان . لا بد أن نوعًا معينا من الأخلاق أو من النظرة إلى مجتمع الناس 
هی التى تدفع الانسان إلى القول بهذا المذهب . ومن الجلى أن هذه الأخلاق » 
وهذه النظرة إلى امجتمع » ينبغى أن يكون لها صلة بالزهد » وباحتقار العام 
الملدى : إذ أن الثالية تنكر الوجود المادى للعالم الخارجى » وتؤكد أنه 
يوجد ‏ بمعنى ما يختلف من مذهب إلى اخحر ف الذهن » وهو عادة مرتبط 
بالنفس » أو بالروح » أو بالمبداً غير المادى وغير الجسمى ف الانسان . فإذا 
أصبح كل شىء « ذهنا » بمعان مختلفة أيضًا ‏ فلا شك فى أن هذا يؤدى إلى 
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دعم نوع معين من ال خلاق » ونوع معين من تقوم الانسان و جتمعه هدا 
النو ع من الا حلاق ومن ال تقوم هو القوة الاول الدافعة إلى ور ا 
ولیست النظریات المثالية العرفية أو اليتافيزيقية الا نتيجة لا حقة له » و تا بيدا 
تاليا لا جاهه . 


ومن الجلى أن الامثلة التی سنختارها لتایید هذا الرأی ینبغی أن تبداً 
بأفلاطون : فعند أفلاطون یظهر أول ‏ وربا أوضح ‏ ارتباط بين القول 
بمثالية العرفة » وبين نزعة أخلاقية ومعنوية معينة » يمكن وصفها عموما بانها 
زاهدة . 

ونستطيع أن نقول إن حاورة ۱ فیدون » عتا ل با مرها تاییدا مذ مفصلا للر ی 
الذى نقول به ها هنا ففى هذه المحاورة تعبير واضح عن ارتباط الحط من 
دور الحواس ف المعرفة » وبالتالى الخروج عن الموقف الطبيعى » بالاعتقاد 
بضرورة ضالة دور الحواس فى حياة الانسان المعنوية » وباحتقار اس 
والجسم بوجه عام . وفى فيدون يتحدث أفلاطون عن الحواس بوصفها 
شواهد غير دقيقة فى اكتساب المعرفة » وذلك « فى سياق » حملته على الجسم 
ودعوته إلى تخليص النفس من شروره « فالوجود الحقيقى يتكشف للنفس فى 
الفكر .. .. والفكر يكون أصلح ما يكون عند ما ينطوى الذهن 0 
E‏ کر هه هذه لااد اعات ارات ۱ و الا 
أو اللذة وعندما تنصرف النفس عن البدن » ولا تربطهما به إلا آدیی صلة ۱ 
ولا تعود لديها حاسة أو رغبة جسدية » بل تصبو إلى الوجود احق»( وهنا 
يظهر الارتباط والامتزاج واضححا بين الدعوة إلى تأكيد دور الفكر فى 
العرفه -- وهی القضية التی برتد إلا کل مذهب متا وبرت ونين نوع من 
الا حتقار الأخلاق للحس وللجسم . وهذا الارتباط آمر معترف به لدی 


۳۳2600, 65. (۱) 


کک اع 


آفلاطون,ولکن الأمر الذى لا يعترف به بمثل هذا القدر من الشيوع هو 
الارتباط السلبى بين هاتين الظاهرتين.فعلى عكس النظرة الشائعة إلى الوجه 
الأخلاق أو الاجعاعی لفلسفة ما على أنه ثمرة للتفكير النظرى فى هذه 
الفلسفة ‏ نود هنا أن نو كد أن التفكير المثالى النظرى لم يكن إلا نتيجة لذهب 
أخلاق أو اجتاعى معين » وأن الاحتقار العنوی للحس وللجسم قد تولدت 
عنه محاولة نظرية للإقلال من شأن الحواس فى العرفة » ولانکار وجود حقيقة 
أصيلة للجسم ‏ وبالتالى للأجسام الأخرى » وللعالم الخارجى باسره . 

ولنضرب مثلا اخر لفكرتنا هذه فى فلسفة دیکارت.فقی الجزء الرابع من 
القال فى المبجحين يعرض یکا رت کر اللببجى الذى أدى به فى نهاية الامر 
إلى الكو جيتو » ترد تلك العبارة ذات الدلالة البالغة : « رأيت أننى أستطيع أن 
آتصور نقنی بغیر بدن ؛ وبغير عالم أو مكان أكون فيه ) . وهنا لا يستطيع 
الانسان الذی يحتفظ بقدر من سلامة الوقف الطبیعی إلا أن بپتف : كيف ؟! 
وعلى أى آساس ؟! من هذا الذی یستطیم أن یتصور نفسه بغیر بدن » و بغير 
عا لم ویغیر مکان یوجد فيه ؟ آهو [نسان ؟ محال ! إن الذهن الانسانی لیستبعد 
تماما (مکان تصور هذه الحالة » حتی لو كان المقصود من هذا التصور حالة من 
الشك الافتراضی الذی سیْتجاوز فیما بعد . فليس فى وسع الذهن أن یتصور 
ذاته ‏ حتی من حيث هو مفکر فحسب إلا من حيث هو مرتبط بالإنسان 
كله » من عقل و جسم معا » ومن حيث هو ناتج عن الطبيعة الکاملة للانسان 
الحاضر » بكل ما فيها من عناصر . 

فکیف إذن تسنی لدیکارت ‏ بهذه البساطة » وبهذه الجرأة » أن يصرح 
بهذه القضية الخطيرة جدًا » والمشكوك فيها إلى أبعد حد؟ لا يمكن تفسیر ذلك 
الا عل أساس وجود رأى مثالى سابق » ذى طبيعة أخلاقية أو معنوية » ينطوى 
على نوع من الإقلال من شأن الجسم إلى الحد الذى يتيح التفكير فى 


و اماه 


استبعاده( ) وعل أية حال » فإن وجود مثل هذا الاستعداد المعنوى لدی 
ديكارت واضح كل الوضوح ف موقفه النبای فى مشكلة العا لم ا لخار جى » 
الذى م يعترف به ديكارت ‏ کا لاحظنا من قبل إلا بعد ارتكازه على 
الإيمان « بالصدق الإلمى » » وهو أساس يدخل » فى واقع الأمر » فى باب 
الواقف العنوية العملية اکثر ما يدخل فى باب الحجج العقلية ۱ 

آما فلسفة با ركلى » فانها تحفل بالبراهین على القضية التی نحاول إثباتها » 
ومن هنا كنا نستطیع أن نعدها حالة نموذجية فى الفلسفة المثالية بوجه عام . 

ففی کتاب « محاورات بين هیلاس وفیلونوس » یوضح بار کی الفارق 
بينه وبين سائر ال منين بالسيحية » من خحلال فکرته القائلة إن الله يدرك صور 
الاشیاء وآنبا توجد فیه ‏ فیقول « ان الناس یعتقدون عادة أن انم پدر لك 
أو يعرف جميع الأشياء » لأمهم یومنون بوجود الله آما آنا فأستنتج و جود الله 
مباشر ةوبالضرورة لان کل الاشیاء احسوسة فض آن تدرك بو اسطته 7 
فى هذا النص یصور با ركلى الامر ا لو كانت فكرة الله فى فلسفته نتيجة 
اروب وغوه کن ر شا ا سره يعون ی غ ]درا کا ست 
يحفظ ها دوام بقائها . أى کا لو كان الموقف المعنوى ‏ الذى ينتمى إليه الإيمان 
بفكرة الله وما يرتبط با من مواقف أخلاقية ( نتيجه 2 »للرأى النظرى الذى 
قال به يار كل بشأن وجود الاشیاء الذی لا مكن أن یکون الا کونها 


)١(‏ ولنلاحظ أيضًا أن جرد لتفکیر فى إمكان أن أكون بغير جسم ٠‏ بغیر مکان 
3 و عام أوجد فيه » ينطوى فى ذاته على كل الاستنتاجات الديكار: تية التالية » ويمكن أن 
نستخلص منه اک كثر المواقف المثالية تطرفا a‏ دكار ۸ يكن 
SS‏ > بل کان شكا ١‏ متحیزا » ینطو ی مقدما على 
النتيجة التى سيم التوصل إلا فيما بعد . 

Works, Vol. 1, P. 424, 425. م‎ 


کا 


مدركة . وفی رأيى أن عرض با رکلی لفلسفته على هذا النحو مضلل إلى حد 
بعيد » إذ أن راءه النظرية التى تربط و جود الاشیاء بكو نها مدركة » كانت هى 
تاج ل لا قیه والديعة وه ایر ی ج عام دو لی ف 
العسير على الاطلاق الإتيان بامثلة متعددة من كتابات با ركلى تشبت أن 
التسلسل الصحيح لتفكيره بدأ من الوقف المعنوى ‏ ولا سيما الدينى 
وما يرتبط به من أخلاق ‏ إلى التفكير النظرى المثالى » لا العکس . 

ففى تصدير کتاب « مبادئ المعرفة البشرية ) » يحدد بار كلى الغرض من 
کتابه هذا قائلا إن ما ورد فیه من الاراء مفید « وخحاصة لا قلف الذي 
تساورهم روح الشك » أو يحتاجون إلى برهان على وجود الله ولا ماديته » 
أو الخلود الطبيعى للنفسل'2 . وإذن ء فا هدف الذى وضعه با ركلى لنفسه من 
كتابه الرئیسی هذا ينتمى فى الأساس إلى المجال الدينى » وهو القضاء على 
الشك فى و جود الله و لا مادیته ع و خلود اللفس . ویبدو منذ بداية الکتاب 
آن بار کل كان يريد أن یجعل لفکرة الله دورا مستمرا , فمهد الطریق لذلك 
بفكرة « وجود الشیء هو کونه مدر کا » . با تنطوی عليه من ضرورة 
لادراك الافی الستمر . ٠‏ 

وكثيرًا ما كان با ركلى یو كد الارتباط بين « الإلحاد » وبين فكرة و جود 
الجوهر المادى ( و کان الاعتقاد السائد فى الموقف الطبيعى بوجود مثل هذا 
الجوهر يؤدى بدوره إلى الإلحاد ! ) . فإذا كان الملحدون فى رأيه يجدون فى 
هذه الفكرة عونا كبيرًا » اليس لنا أن نشك فى أن الأصل فى نقد « الأسقف ) 
با ركلى لفكرة و جود العا م الخارجى بصورته المعروفة فى الموقف الطبيعى كان 
راجمًا إلى دوافع منتمية إلى انجال المعنوى » لا إلى لمجال الفلسفی بالعنی 


Berkeley : Principles of Human Knowledge. Preface. ۷۷۲۵۲۲۵) ١١ 
Vol. 1, P. 235. 


ل 


الدقيق ؟ ويزداد موقف ارک دضو حا حين يقول « عندما یری اصحاب 
دوع الافضل أن اعداء الدين يولون مثل هذا الاهتام الكبير للمادة غير 
مہ ج أو 7 | ۶ 5 3 5 4 
المفكرة ..» فلا شك ف انیم یطر بون إذ یرو نبم قد حر موا من سندهم الا كبر 
٤‏ 0 و 
و تدث القلعه الو حيدة التی ما كان یتسنی للابیقوریین و انصار هبز 
۱ ۱ : ۰ ۱ 
وامثاهم | ی ت۵3 ۱۱ لى حجه واحدة بده نا 7 ۷ 
و ۳ باركلى على استعداد لمهاجمة الاعتقاد بوجود العالم اخارجی 
ز هم ۱ ۰ ۱ ۳ 2 ۱ ی ۱ 7 ی 
عن ذلك ااعتقاد . بل کل معرفة ذات صبغة مستقلة عن الرو ح الدينية . وإذا 
ا ابن ۴ 2 ۱ 
كانت مهاحمته لفکره ۾ جور ی ۳ حجج یعترف بها 
الفلاسفة . فان مهاجمته للعلوم لم تكن قائمة على ای اا قله اما 
نمس مء و منیا دب 3 ل وصوح ان هدفه ااصل حون 2 الان بالصورة 
التى ارتاها هو » وی سبیل هذا ادف بم 3 ما اعتمد انه يضر ببذا 


534 رف 


1 ا ۰ / 

/ 2 

لاك ٠‏ ۵ به 3 
۳ ت ۳ 


3 £ 
{e‏ 1 0 ۰ ۱ ۹۹۹ 
2 دك ار سخ العله ومد ی عصر ۵ . گهو ۳ اححز ع الاخیر من 


+, 1 


ks هبادكئة اع معرفة البشرية » يحمل على الوضع السنائك: ة لمح‎ ٠ 


۲ ١ 1 ۱ 


والریاضیات . ویری ضرورة تکملة اراء نیوتن بنظر ة ایا العام 
من خلال ) الروح » تدكر الکان انطلی» الز مان الطلق والجر که انطلقه 
حق لا يكون فى هذه الافکار ما يؤدى إلى الاعتقاد بوجود مطلق للعام 
E ۲‏ 5 ۱ ۱ لاس 
عر" وق مها مان قباس es‏ 


إن الامر یصل به فى بعض الا حیان إلى حد القول بان رایه هذا هو الذى 
Ibid. Ist. Fart. § 93. (۱‏ 


[ 010. § 101-17 (۹ 
Ibid. 118-133 0 


کا نت 


یتمشی مع « الاناجیل القدسة »۲۳2 ۰ وكأن المنتمين إلى عقائد أو أديان 
أخرى ليس لهم أى مکان فى مذهبه » أو ليست هم معرفة على الاطلاق 5 

ونستطيع أن نقول إن كتاب ( «معطمء1م ) ليس إلا محاولة للدفا ع عن 
وجهة النظر المسيحية فى النواحى الاخلاقية واللاهوتية » وهو دفاع يظهر منه 
بوضوح أن النزعة الدينية كانت لديه أقوى من النزعة الفلسفية , وأن أفكاره 
العقلية لم تكن إلا محاولة لتبرير إيمانه . وبالمئل باجم با ركلى يقينية الرياضة فى 
كتابه ( ادرلهمه 1۳6 ) ولا یخفی أن سبب خصومته طذا العلم هو إيمانه 
الذی لا يريد أن ینافسه فى اليقين شىء . آما فى ( 51515 ) » فینصب النقد على 
العلم الطبيعى السائد فى عصره » ويحتشد الكتاب باراء صوفية مضادة تماما 
للروح العلمية الأصيلة ( مع ملاحظة أن الكتاب قد ظهر فى عام 4 4 ۱۷ وأن 
أواسط القرن الثامن عشر كان نقطة بداية الحركة العلمية الضخمة التى دفعتها 
إل الامام آفکار نیوتن) . 

وهكذا يريد باركلى للعا م أن يكون مظهرًا لروح تدب فيه » فتصور أن 
إدراكاتنا كلها نابعة عن الله الذى يبعثها فينا » بحيث تصبح الاشیای وأذهاننا 
فى حاجة دائمة إلى الروح الافية وعلى صلة مستمرة بها . وفى سبيل ذلك 
يفضل تصوير الشعوب القديمة للعا م على أنه حيوان حى » بوصفه تصويرًا 
أكثر روحية » ويمهد مباشرة لتصور العا م على أنه يحيا بالرو ح الإلهية العاقلة 
اللبثة فيه" . ويصل إلى قمة التصوف حين يقول « لا الحامض ولا الملح 
ولا الكبريت ولا المهواء ولا الأثير ولا النار احسمية النظورة ولا شبح القدر 
أو الضرورة » هو الفاعل الحقيقى » بل إننا نصعد » عن طريق تحليل موكد 


121310265 2. 2 )۱( 
Siris. § 276. (۲, 


00ل ا 
وارتباط وارتقاء منتظم ‏ من خلال كل هذه الوسائط إلى إدراك محة عن الحرك 
الأول » غير المنظور وغير احسمی وغير الممتد » الذى هو المصدر العقل 
لاه واوو 

وإذن » فلم تكن المسالة عند باركلى مسالة تفکیر نظری حول طبيعة 
المعرفة أو طبيعة العا لم الخارجى » يُستخلص منه رأى معين فى فكرة الله أو نتائج 
معينة فى الأخلاق » کا حاول با کلل أن يقنعنا فى النص الذى أو ردناه فى بداية 
الحديث عنه ‏ وإنما كانت نمّطه بدايته مو قفا معنويا معينا» یتضمن عناصر دينية 
وأخلاقية واجتاعية » | .. هو الذى أملى عليه الاتجاه ا مثالى الذى سارت فيه 
فلسفته النظرية فى ميدان نظرية المعرفة والميتافيزيقا . ولنختم هذه ال مناقشة بإيراد 
الفقرة الاخيرة من کتاب ! مبادئ المعرفة البشریه » ؛ وهی فقرة یستخلص 
منپا بوضوح ادف الأصيل لفلسفته : « إن ما يستحق الکان الأول من 
دراستنا هو البحث ف الله ونى واجبا ؛ ولا كان القيام بذلك البحث هو 
الدافع وافدف الأول لأعمالى فانی ساعد هذه الأعمال عقيمة لا جدوى 
منبا إن ری قراف »با قلته » قاس ورغ ضراوع إن م اکن ۱ 
بإظهار زيف أو عقم تلك الأبحاث التى ينصرف إليها رجال العلم » من أن 
أجعل هوّلاء أكثر استعدادًا لاحترام حقائق الكتاب المقدس المباركة والإحاطة 
بها وهى حقائق تسمو معرفتها وممارستها بطبيعة البشر إلى أشرف مراتب 
الکمال (۲) ) . 

ولنشر آخیرا (شارة موجزة إلى کات » فننبه إلى ما صرح به فى كثير من 
کتاباته من أن الاعتبارات الأخلاقية كان ها القام الأول فى تفکیره . ومن أمثلة 
ذلك قوله : « من الواضح أن الغاية القصوى للطبيعة فى نعمتها الحكيمة علينا 


Ibid. § 296. (۱) 
Principles ... § 156. ۲ 


اا 
موجهة » فى ت ركيب الذهن » إلى الاعتبارات الأخلاقية وحدها('2 » بل إنه 
بحدد هدفه فى مقدمة نقد العقل الخالص بكل وضوح على أنه تضييق اجال 
المتاح للعقل النظرى ‏ وهو هدف سلبى ‏ لکی یتسم النجال امام العقل 
العمل - وهو افدف الایجایی . ویشبه مهمة النقد ل هذا الصدد عهمة 
الشرطة » التی تبدو فى ظاهرها مهمة سلبية ‏ وهی منع الجريمة » ولکنبا فى واقع 
الأمر إيجابية إذ تتيح للناس الاستمرار فى آعماشم فى اطمئنان . ویحدد موقفه 
بوضوح تام ٍذ یقول « لذلك وجدت لزاما على أن آنکر العرفة حتی آفسح 
الطریق للإيمانهوإن التو كيدية الميتافيزيقية » أى الرأى الذی یجزم مقدما با مکان 
انضی فى الیتافیزیقا دون نقد سابق للعقل اخالص , اما هى مصدر کل ذلك 
الا فتقار إلى الأيمان » الذی هو دائما مفرط فى التو كيدية » و الذی يشن اجرب 
عن اه .وهنا عق :لا ان کال رن أى کاک د مر 
بحث فلسفة كانت من خلال هذا الترتيب الذى قدمه كانت ذاته » والذى طالما 
الأخلاق » وآن الاراء النظرية فنا وسيلة قصد بها تبریر أسبقية العقل العملی 
ف 

ألا : ن قد أطعنا تعالم کات ذاته إذا عالجنا فلسفته على أن التفكير 
النظرى فيا قام على أسس غير نظرية » وأن غرضه الأصلى كان إثبات أولوية 
العقل العمل ى » وفى سبيل ذلك وضع للعقل الخالص حدودا لا يستطيع تجاوزها 
وأكد أن القضايا الميتافيزيقية الرئيسية لا تحل إلا على مستوى العقل العمل 
( وفكرة و جود حدود للعقل الخالص هى ‏ كا هو معروف الم ركز الذى 


Critique, 2. 829. )١( 
Critique, B. XXX. 2) 


بت ۱۷۱ - 


إرجاع صور الحاسية ومقولات الذهن إلى اصل ذا ) 


ا ميك 


ولو تتبعنا نوع الموقف « المعنوى » الذی يرتبط بالداهب التالية لو جدنا 
أنه منذ أفلاطون حتى اخخر المثاليين موقف ينطوى على نوع من الاحتقار 
لشأن الجسم وللعام المادى باسره . ومن أصعب الأمور أن يتسنى للمرء 
الاهتداء إلى حالة واحدة لفيلسوف له اراء مثالية وأفكار غير زاهدة ‏ بالمعنى 
الواسع هذه الكلمة ‏ ف انجال العمل . وهكذا نستطيع أن نقول إن التشكيك 
فى الحواس وف و جود العام الخارجى من جهة والموقف المعنوى المضاد للعا لم 
الادی و کل محتوياته الفعلية من جهة أخرى . هما أمران يرتبطان سويا ارتباط 
النتيجة بالسبب : أى أن آفلاطون نظر إلى عا م الظاهر على أنه خداع « لانه ) 
كان یو من با زهد الأخلاق وبما يرتبط به من أفكار اجت‌اعية مناظرة . وبا ركلى 
آنکر مادية العام الخارجى « لاه ۲أ راد دعم الدین ونظر إلى هذه الفکرة -- 
صوابا أو حطا عل آنا تقف فى وجه الدین . وکائت وصف العا لم الخارجى 
بانه عا لم ظواهر ۱ ر لانه ۳ راد أن یفسح مالا للأخلاق الطلقة ولفکرة و جود 
الله وخلود النفس فى العقل العملى الذى لا يتقيد بحدود عام الظواهر م 
نعرفه » وشوبنهور أكد أن العا لم ۱ و3 مغل » » وأن البادعع المتحكمة فى إدراكنا 
له ناشئة عن الذات « لأنه » كان يدعو إلى نوع من الزهد وإنكار إرادة الحياة 
على نحو لا يمكن معه أن يكون هذا العالم إلا خداعا ظاهريا . 

والمشكلة فى هذا كله هی أن الفلاسفة كانوا فى معظم الأحيان یعرضون 
اراءهم بالترتيب العكسى » کا لو كانوا قد توصلوا إلى أفكارهم النظرية أولا 

ثم « استخلصوا » منبا ما یتسق معها من النتائج العملية » وهدفهم من ذلك ١‏ 
ولا شك ء هو إظهار مذاهبهم بمظهر منطقى صرف : بحيث تكون اعتبارات 
التفكير النظرى هی وحدها التى أملت عليهم اراءهم فى صورة العا بل ف 


ا 


الیدان العملى ذاته . وربا كان الفيلسوف ذاته غير واع بالأصول الحقيقية 
لتفكيره فى كثير من الأحيان » وحتى لو أدرك بعضها » فعليه أن بت يتبع العرف 

اشائع دی الفلاسفة » الذى كان دا بعطوی على احترام لفكي اماع من 
اصول نظرية خالصة لا a‏ 
اعتبار سوی الاعتبارات النظرية الخالصة . وهکذا یظهر التفکیر الفلسفی 
. کانه كان كله عملية واعية لا ترجع إلى أى أصل سوی مقتضیات التفکیر 
المنطقى ‏ وهو مظهر للفلسفة یعجز الرء معه عن تفسیر ذلك التنو ع افائل 
بين الذاهب»وهو التنو ع الذی لا يمكن أن يكون راجعًا إلى اعتبارات النطق 
وحدها » ا یعجز عن تفسیر ذلك الیل الداتم إلى اخروج عن الموقف 
الطبیعی » و قبول التناقض بين التفكير النظری و السلوك العملی » و القول با راء 
عن طبيعة العا م الخار جى لا تؤثر على الاطلاق فى موقف الانسان الفعلی من 
ذلك العام . 

وهناك ملاحظتان ينبغى أن نلفت إليبما الانظار فى ختام هذا الفصل : 
الأولى هى أن « الموقف المعنوى » الذى نقول إنه سبب الأفكار النظرية المثالية 
وأصلها » يشمل كل الجانب العملى من مظاهر حياة الإنسان : من أخلاق 
ودين وتفكير اجتاعی ووضع اقتصادی » إلح .. وهذه الظاهر كلها متضافرة 
بحيث أن رأى المفكر فى واحد منها يؤثر حتا فى رأيه فى بقية المظاهر ويصبغها 
بصبغة محددة . و لکنبا تتفاوت ظهورًا و حفاء» ولا تتساوى فى درجة قابليتها 
لا نشاف . 

والملاحظة الثانية هى أن الرأى الذى نقول به هنا يحتاج » قطعًا » إلى إثبات 
أوسع نطاقا بكثير ما ذكرناه فى هذا الفصل . وكل ما نهدف إليه هنا هو أن 
نقدم فرضا يبدو لنا متا فى ضوء ما قلناه من قبل عن طبيعة المثالية بوصفها 
تفسیزا آو لغة ولکن الإثبات التفصيلى هذا الفرض يحتاج إلى جهد أضخم 
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بكثير ما قمنا به فى هذا الصدد . ولکم یکون من النمر أن يكتب تاريخ 
الفلسفة ‏ وتار يخ الفلسفة المثالية بو جه حاص فى ضوء هذا الفرض : أى 
أن تکون نقطة البداية » التی تکون أساس الذهب » هی الاعتبارات العملية › 
أو رأى الفیلسوف ف ١‏ الانسان » ثم تُعرض الاراء النظرية بوصفها نتيجة 
او تبريرًا لاحقا هذا الرأى . ألا تبدو الفلسفة » على هذا النحو » آلصق بواقع 
الانسان العینی ؟ ألا يكون تعلیل ما فیها من تجریدات تعلیلا « إنسانيا » مرا 
أيسر بکثیر ؟ ألن نستطیع عندئذ أن نتخلص من النظرة الشائعة إلى طريقة 
ظهو ر الذاهب الفلسفية على أنها انبثاق فجالى بلا مقدمات وبلا أصول ؟ إن 
هذه النتائج و حدها لكفيلة بان تجعل هذه المحاولة جديرة بان تجزب . 


نظرية العر فة والعلم 

إن الفلسفة ‏ م. لبق او ال مق وا ری تایب 
لحدودها و قدراتها . حمًا إن حاو لات كني ۳ ابره کهده قد ظهرت خلال تارخ 
الفلسفة » ولكن هذه ا محاولات كانت تنطوى فى معظم الاحيان على قدر من 
المبالغة فى مهمة الفلسفة لا يقل عما استبدفت هذه الحاو لات ذاتها انتقاده. وها 
نحن اولاء » بعد خمسة قرون من التقدم العلمی الستقل ب بدرجات 
متفاوتة ‏ عن الفلسفه » نعالح فى الفلسفه موضوعات مشاببه إلى حد بعید 
لتلك التى كانت تعالجها الفلسفة اليونانية مثلا ‏ والاغرب من ذلك أننا 
نعالجها بنفس الروح التى كان يعالجها بها الفيلسوف اليونانى . فحين يأ 
فيلسوف فى عصرنا الحديث بنظرية جديدة ف المعرفة » او فى طبيعة العام 
مثلا » نظن فعلا ان هذه نظرية جديدة ‏ بالمعنى الذى نقول فيه عن التطورية 
إنها نظرية أو عن ام 
SEE‏ كفت ,وو E E NEE‏ 
الإنسان قد حدثت . 

٠ ل العذر حين كانوا يقدمون‎ SS 

فلسفاتهم على هذا النحو . ففى ذلك الحين كان اخلط بين التفكير العلمى 


و التفک e‏ يتنبه إليه أحد » بأ e‏ 


نس هك 
تعد مساهمة حقيقية ف العلم » وییحث ف « الانتولوجیا » فیأتی باراء 
لا تزید من العلم ولا تنقصه » ویبحث ف الفلك فتکون بعض نتائجه إضافات 
إلى العلم وبعضها الا خر لغوًا لا قيمة له کل ذلك وهو یعتقد أنه فى جمیع 
هذه الحالات يقوم بنشاط فکری « مطر د )و « من نوع واحد 4 » أى أنه 
يساهم فى معارف البشر حين يبحث » على سبيل المثال » فى الأنتولوجيا مثلما 
يساهم فا حون يأقى بنظرية رياضية أو فلكية ذات طابع علمى . 

ونستطيع أن نقول إن هذا الخلط ما زال قائما فى الفلسفة إلى حد بعيد حتى 
فى وقتنا الحالى » على الرغم من الانفصال الواضح الذى حدث منذ أمد بعيد 
بين محال الفلسفة ويجال العلم . ويتمثل هذا الخلط فى عدم إدراك الطبيعة 
الحقيقية للتفكير الفلسفى . فما ژال الفلاسفة حتى اليوم لا يد ركون دلالة 
ذلك الانفصال الأصيل بين حياة الانسان الفعلية وبين مضمون معظم 
النظريات الفلسفية » وما زالواء فى اللحظات القليلة التى یتنبپون فيها إلى جرد 
هذا الانفصال » يعزونه إلى نوع ع من التفاهة أو السطحية تلك الحياة العملية . 
التى تسمى « باليومية )أو العقيمة أو الساذجة ء ثم یذ يظن الفيلسوف أنه قد 
تخلص ببذه التسمية من تلك الهوة العميقة التى وضعها تفكيره بين ارائه 
النظرية و حياته الفعلية . 

ولن يتسنى التخلص من هذا التناقض الأساسى بين التفكير الفلسفى وبين 
العا م الفعلى إلا بإدراك الطبيعة الحقيقية للتفكير الفلسفى . وقد تضمن هذا 
البحث محاولة لتحليل هذه الطبيعة فى محال من أهم مجالات الفلسفة » وهو 
نظرية المعرفة . وف هذا التحليل انتبينا إلى أن المثالية التى تمثل أكثر الا تجاهات 
الفلسفية شيوعًا فى هذا ا لجال » والتى أثرت اراژها حتى فى كثير من خصومها 
الظاهريين » هی مذهب تفسيرى فحسب . فالنظرية الحديدة فى المعرفة 
لا تضيف شنا إلى محتوى المعرفة البشرية .ولا تودی إلى تغيير فى تصرف 
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الانسان أو سلوکه إزاء العام الخارجى . ومع ذلك » فکم من الفکرین 
ینظرو ن إلى مهمة الفلسفة فى هذا لمجال على هذا النحو ؟ و ۶ منهم لا یعرضون 
نظريات المعرفة على آنها فعلا ( نظريات ) وعلى آنها تتضمن فعلا ١‏ معرفة ) 
جديدة ؟ 

إن هناك سا عديدة شائعة للتفرقة بين الفلسفة وبين العلم » ولكن هذه 
۱ الاسس ف نظرنا تغفل مسائل رئيسية تتحدد بها العلاقة بين الفلسفة والعلم 
بصورة آوضح.وهذا الاغفال راجع » قبل كل شیء ‏ إلى الاعتقاد بان 
لنظريات الفلسفية التفسيرية » التى تكتفي بوصف العام بلغة أخرى دون أن 
تغير من محتوى معرفتنا له أو سلو کنا فيه شيئاء هی نظريات بالعنی العلمى هذه 
الكلمة.ولا بد أن يعدل هذا الفهم لطبيعة نظريات الفلسفة » وبالتالى 
مشكلاتها ‏ على نحو يزيد من إيضاح الفارق بين التفكير الفلسفى والعلمى . 
ولنشرهنا إلى بعض العناصر الرئيسية لطبيعة النظريات والمشكلات الفلسفية 
فى علاقتها بالنظريات والمشكلات العلمية کا تستخلص من هذا البحث : 

(۱) تتميز المشكلات الفلسفية بنوع من الثبات لا يمككن أن يتمثل ف 
مشكلات أى فرع من فرو ع العلم . ولو تأملنا قائمة الشکلات الرئيسية التى 
بحاول كل من العام والفيلسوف الإجابة عنها فى عصور مختلفة » لوجدنا 
الفارق هائلا بين تغير الأولى وثبات الثانية . فالأسئلة الرئيسية التى كانت تحير 
العلم أيام نيوتن مختلفة عنها أيام لافوازييه أو أيام دارون» بل هی اليوم تختلف 
من عقد إلى آخر » وف بعض الأحيان من سنة إلى أخرى . أما أسئلة الفلسفة 
فتکاد تظل کا هى » إذا استثتينا إضافة مبحث فلسفى جديد » كالبحث فى الم 
أو علم الجمال » من آن إلى حر » وان تكن الأسئلة الرئيسية فى هذه المباحث 
الجديدة تظل بدورها متائلة.فالفلسفة تنفرد بتلك الظاهرة الغریبتروهی أن 
الأسئلة التى كان يتساءها أفلاطون وأرسطو منذ أكثر من ألفى عام لا تبدو 
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غريبة فى نظر دارسيها المعاصرين › بل آنها تولف جزءعا كبيرًا. وفى نظر البعض 
الجزء الأكبر ‏ من المشكلات التى تحاول الفلسفة اليوم إيجاد حل هاء بل إن 
نفس إجابات القدماء على هذه الاسئلة ما زال ها احترامها » وما زالت تعد 
إجابات قابلة للمناقشة فى الأو ساط الفلسفية ۲ 
الفلسفة عن جميع علوم البشر وأبحاثهم . والمهم فى هذا الوضع هو أن نحاول 
تعلیله ‏ اذ آنه ٠‏ مع كونه معترفا به لدى الأغلبية الكبرى من الفلاسفة » لا يعلل 
تعلیلا شافیا على الاطلاق . 

وفى رأينا أنه إذا كان هناك ما یسمی بالعنصر الثابت فى الفلسفة ‏ فانه 
راجع إلى ارتباط الفلسفة بالموقف الطبيعى لا العلمى . فكل المعارف التى 
ترتبط با موقف العلمى تتطور مع العلم فى تاريخه الذى سار فى تغير مطرد كان 
بطيئًا أول الأمر ثم أصبحت سرعته الآن لا تكاد تسمح بملاحقته . أما الموقف 
الطبيعى فلا تغير فيه : فإدراك الانسان للعالم الخارجى هو هو م يتغير . 
ولا نستطيع أن نقول إن الإنسان كان يدرك الجبل أيام أفلاطون بطريقة تختلف 
عن طريقة إدراكه له اليوم ؛ أو كان يستخدم قدميه فى تسلقه بطريقة مغايرة. 
وما قلنا من قبل ؛ فان الفلسفة قد اتخذت من هذا الموقف الطبيعى موضوعا 
لتفكيرها ؛ وإن تكن فى معظم الأحيان قد أنت ۱ بنظريات » تخالفه ( على 
المستوى الفكرى » لا العمل ) وف رأينا أن هذا الارتباط بين موضوع التفكير 
الفلسفى وعناصر الموقف الطبيعى هو الذى أضفى على المشكلات الفلسفية 
هذا الثبات . وإذا كانت الفلسفة هى المبحث الوحيد الذى ۸ يطرأ عليه تغير 
یناظر ‏ أو یقترب من : نغير آبطا العلوم تطورا » فذلك راجع أيضًا إلى آنبا هی 
البحث الوحيد الذى لا يلك من النیج و من الاسالیب أو الوسائل ما يمكنه من 
النظر إلى موضوعاته من الزاوية العلمية » وإنما يضطر إلى امخاذ نقطة بدایته من 
عالم الانسان كا يحيا حياته اليومية . فما حدث عند ما قال با ركلى » مثلا ؛ 
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بلامادية العا م امخارجی » لم يكن تجربة علمية توصل منها إلى أى شیء ‏ و م 
يكن نظرة إلى موضوعات إدراكنا بوسائل غير الوسائل التی ندر کها أو نفکر 
فيها بها " وإنما قال : « إن نفس هذه النضدة التی آد ر کها فى موقفی الطبیعی 
على آنبا مادية لا بد أن تکون غير مادية » لأن استدلالاق النطقية التى طبقتبا 
عليها تؤدى إلى هذه النتيجة » . ولا كانت هذه المنضدة ذاتهاء أو « الأشياء ) 
احيطة بناء هی نفسها موضوع تفكير أفلاطون وأرسطو وديكارت وكانت 
( مع اختلاف النتائج التى وصلوا إليها بشأتها ) فليس من الصعب عندئذ أن 
نفسر ثبات موضوعات التفكير الفلسفى . 

والذى يحدث هو أن الباحثين فى نظرية المعرفة » من الفلاسفة » كانوا 
يعملون على تحليل الطريقة التى يعرفون بها هذا العا م احیط بنا وهو نفس 
العام على الدوام عن طريق ما يمكن أن نسميه « بالاستبطان المعرفى » : أى 
أن كلا منم كان يرقب ما يحدث فى نفسه حين يقول إنه يعرف » وعلى أى نحو 
تكون علاقته بالوضوعات عندئذ ثم يطلع علينا بنظريته: ولا شك ف أن اتجاه 
ونتيجة هذه النظرية » ولا سيما من حيث مخالفتها أو موافقتها للموقف 
الطبيعى » يتوقف على العامل « المعنوى » الذى أشرنا إليه فى الفصل السابق. 
ولكن المج الذى يتبعه الفيلسوف » والوسائل التى يبرر بها نتائجه , لا تعدو 
أن تكون ملاحظة ووصفا لما حدث بالفعل خلال تلك العملية التى يسمي 
بعملية المعرفة . وهنا أيضا نجد مبررًا لثبات الأبحاث الفلسفية فى هذا الميدان 
الذى لا يمكن أن يطراً على الوسائل التوافرة لدى الفلاسفة فيه تغير . 

وإذن » ففى وسعنا أن نجد تعليلا لثبات الأبحاث الفلسفية » فى ميدان نظرية 
المعرفة » بتامل « موضوع » تلك الأبحاث » وهو الذى يتخذ نقطة بدايته من 
عالم الاشياء کا تتبدى للإنسان فى موقفه الطبيعى » وبتامل « وسيلة ) 
أو « منهج » تلك الابحاث » وهو تحليل الفيلسوف لتجربته فى المعرفة » وهی 
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تجربة قد يتغير حتواها ولكن شکلها وإطارها الرئیسی لا يتغير. وإذن فالتعليل 
الو حيد ثبات الأبحاث الفلسفية ‏ ف الميدان الذى تتناو له فى هذا البحث - 

هو ارتباطها بالموقف الطبيعى . وصحيح أن النتائج م التى ینتبی إليبا معظم 
الفلاسفة تخالف هذا الموقف » ولكن المهم فى الأمر هو أنه يمثل نقطة بداية 
الأبحاث الفلسفية » والمعيار الذی تقاس به الخلافات بين الذاهب . 

١١‏ وتودى الصفة السابقة مباشرة ال صبغ التطور كه 
تختلف تماما عن التطور العلمى . فالتطور لطمی 0 أنه ترا کی يقد 
فيه اخدیذ من القدبم ویکمله ۾ یدعه » CI‏ آوسع. 
ومهما حدث من طفرات فى العلم فانها تکون دائما متاثرة بالتطورات 
السابقة » وباعثة لسلسلة جديدة من التطورات . أما الفلسفة فان مسارها 
ليس ترا کمیا على الاطلاق » ولا يمكن أن يقال إن التطور فيها من القديم إلى 
الجديد يتم بانتظام حسب تسلسل منطقى . وليس معنى ذلك أن التاريخ لا قيمة 
له نی تطور الفلسفة حفن تر الفیلسوف بعصره وبالتیارات السابقة علیه آمر 
لا ینکر : ولکن النتائج ج وامحلول التى یتوصل إليها الفلاسفة ليست متکاملة 
بالضرورة » بل إن أى فیلسوف بستطیع أن يتخلى تماما عن جمیع السوابق » 
واا ول ا اب 
تجاهل الحلول السابقة . كذلك فان دار س الفلسفة یستطیع أن يرفض رای ی 
فيلسوف حديث فى مشكلة ماء ویفضل عليه رأى فيلسوف قد » دون أن 
يجد أحد فى هذا أية غرابقء هكذا رأينا ١‏ هويتبد » مثلا يقول إن أحدا ل يَف 
آفلاطون » وهی عبارة لا تطلق بمعنى أن أفلاطون متفوق على غيره نسبيا 
فحسب » بل قد تستخدم كذلك بمعنى مطلق ‏ أى بمعنى أننا نستطيع أن نجد 
لدى أفلاطون حلولا للمشاكل الفلسفية تفوق كثيرا من الحلول الحديثة › 
و على الأقل استباقا لعظم الشاکل التى انشغلت بها الفلسفة حتى الان . وهكذا 
أيضا كنا نجد فى الفلسفة حر كات إحياء لاتجاهات فكرية قديمة ينظر إليبا على 


تكن ۱2۱۰47 توت 


آنبا هی التى آتت بالحل الصحیح لمشاكلنا الحالية : فالكائتية الجديدة تظهر بعد 
قرن من وفاة الفیلسوف الذی انتسبت إليه » بل إن « التومية الجديدة » تظهر 
بعد « توما الاکوینی » بسبعمائة عام » وتتخذ من فلسفته مرجعا ‏ دون أن 
تضيف إليها سوى بعض التفسيرات أو التفصيلات التى لا تؤدى إلى تغيير 
جوهرى فى الأصل . 

ولقد كان كانت من الفلاسفة القلائل الذين لم يكتفوا بإدراك هذا الفارق 
بين تطور الفلسفة وتطور العلم » بل رأوا أنه هثل نقصا فى الفلسفة وأحذوا على 
عاتقهم تدارك هذا النقص . ففى مستبل تصدير الطبعة الثانية « لنقد العقل 
الخالص » » ینعی كانت على الفلسفة افتقارها إلى الدقة العلمية » ويرى أن 
معيار هذا الافتقار إلى الدقة هو توقف المعرفة بعد جهود متواصلة متكررة » 
وبعد أن يبدو أنها قد اقتربت من هدفها » ثم اضطرارها إلى الرجوع والبدء من 
جديد » وعدم اتفاق المشتركين فيا على أية خطة مشتركة للعمل . وهذه 
الصفات كلها فى رأى كانت تتجمع ف الیتافیزیقا . وهكذا حدد کات هدفه 
مند البداية بأنه جعْل الميتافيزيقا تسیر فى «طريق العلم الملأمون» الذى تستطيع فيه 
التخلص من عيو بها القديمة هذه » وتسير فى الطريق الذى تقدمت العلوم بفضل 
سيرها فيه : أى أن تصبح الميتافيريقا معرفة يكمل الجديد فيها القديم ويستفيد 
منه + ولا اول لول ع تماما هو انیدان . 

وإذن فها هو ذا فیلسوف آدرك بکل وضو ح ذلك الفارق الذی آشرنا إليه 
بين تطور الفلسفة وتطور العلم » ور کز جهده فى محاوله إزالة ذلك الفارق 
وجعل الفلسفة تقتدی بالعلم فى تطوره . ولکن ؛ إلى أى حد تجح ذلك 
الفیلسوف فى نحقيق هذا ادف ؟ 

إن فلسفة كانت قامت على بضع دعائم أساسية » آوضا (مکان الأحكام 
التر كيبية الاولية ؛ ثم رأيه فى الزمان والکان » ولوحة الأحكام وما تدی إليبا 


کا بت 
من القولات . فإذا انارت هذه الدعاتم الاساسية الرتبطة فیما بینپا كان فى 
ذلك انبيار للبناء كله . و هدا بالفعل ما حدث بعد فترة وجيزة من وفاة 
كانت : ففكرة الأحكام التركيبية الأولية ذاتها قد نقدت نقدًا عنيفا » ونفى 
كثير من علماء الطبيعة والرياضة أن أحكامهم من هذا النوع ؛ وكان مجرد 
ظهور الهندسة اللاإقليدية عاملا على هدم معظم اراء كانت فى طبيعة الرياضة » 
وبالتالى في « الحساسية التر نسندنتاليه اها لوحة الأحكام التى بنيت عليها 
اراؤه فى التحليل الترنسندنتالى ومعظم تقسيماته وتصنيفاته الفلسفية » فقد 
كانت لوحه عتيقة سرعان ما ثار عليها المنطق الحديث و م يعد يربط بينها وبين 

وهنا يكون من المفيد إلى حد بعيد أن نقارن بین تفكير كانت وتفكير 
كانت بلا شك عاملا مهدا لكل التطورات التالية التى لا يمكن أن تفهم 
بدونها . وما زالت فيها إلى اليوم عناصر صا حة فى ميادين خاصة » ولا سيما 
الميكانيكا . آما اراء كانت » فان نقد فكرة القضايا الأو لية التركيبية هو و حده 
كفيل بهدمها من اساسها . 

رادت فمن الممكن آن ینبار الذهب الفلسفی می أساسه دون آن ییقی منه 
الامشدال 4 ای ی ک مدهي إل لول ل الا خر یکلا ب 
تکملته . وهكذا لم یستطع كانت على الاطلاق أن یوجه الیتافیزیقا فى 
جديدة كلما بدا ها آنها اقتربت من هدفها . 
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بت ۱۸۲ 

هكذا كان طابع الفلسفة النظرية منذ بدايتها إلى اليوم : حموعة من 
المشاكل التى لا يطراً عليها تغير أساسى . ومذاهب تأق بحلول « استبدالية ) 
لا« تراكمية » هذه المشاكل . و ۾ تضمن تاريخ الفلسفة من محاو لات مستمرة 
للاقتداء بالعلم » كانت تروح على الدوام هباء نتيجة للاختلاف الأساسى بينها 
وبين العلم فى المابج والوسائل التوافرة وطريقة التطور . و ۶ تضّمن كذلك من 
كانت تتعثر دائمًا إزاء ادعاء الفلاسفة آنهم يساهمون إِيجابيًا فى توسيع نطاق 
١‏ محتوى » المعرفة البشرية . 

ولو نظرنا إلى اهم المسائل التى كانت موضوعا للبحث الفلسفى حتى 
اليوم » لوجدنا أنها تتعلق بالتساؤل عن أمور يعدها الموقف الطبيعى حقائق 
مسلما بهاءوهو تساؤل كان فى معظم الاحيان ينتبى إلى التشكيك ف 
هذه الحقائق أو إنكارها . وهکذا يتساءل الفيلسوف عن وجود الذات , 
أو وجود العا م الخارجى » وعن إمكان المعرفة إلح .. ولهذا النوع من الأبحاث 
نتيجتان ممكنتان : فاذا انتبى الفيلسوف من أبحاثه إلى نتيجة إيجابية ‏ وهذا 
یتمثل فى فئة قليلة من الفلاسفة ‏ فكل ما يفعله هو الرجوع إلى النقطة 
التى يبدأ منبا الانسان العادى » والتى يسلم فیها بان لديه معرفة » ووبان 
هناك عالمًا خارجيًا وذوات أخرى » اتح . أما إذا انتبى الفیلسوف إلى نتيجة 
سلبية » فان النتيجة هی التشكيك فى أبسط وقائم الوقف الطبیعی » والانتهاء 
إلى تلك الحالة التی یتناقض فيها التفکیر النظری مع السلوك العملی آشد 
التناقض . و هکذا تنفرد الفلسفة با تها ذلك البحث الذی یقضی فيه آناس 
متخصصون حياتهم كلها فى التامل والتفکیر » وینتبون اخر الامر إلى ان 


— ۱۸۳ 
فيه » فى الوقت الذى لا يكفون فيه عن التعاما مل مع موضوعات ذلك العا 
الخارجى أو مع الذوا ت الأخرى على نفس || لنحو الذى يتعامل به معهما من 
يكتفى بالموقف الطبيعى . 
وأعترف هنا فى خاتمة هذا البحث ‏ کا اعترفت فى مقدمته ‏ بان دهشة 
« الانسان العادی » واستنكاره حاولة التشكيك ف « وجود العام أو وجود 
الذوات الأخرى » لم تفارقنى حظة واحدة طوال دراستى الفلسفية . وإلى 
لأعتقد أن مثل هذا ( الايمان الطبيعى 4 » بما يتميز به من قوة شديدة » وبفضل 
عملية التحقيق المستمرة التى یثبت بها سلو كنا العملى أن الموقف الطبيعى هو 
لوحيد المنسق مع نفسه فى ماله الخاص » كفيل بان يؤدى بالمرء إلى رفض 
المواقف الثالية دون أى تاثر بحججها البارعة . ومع ذلك , فان هذه الحجج 
قد نوقشت بشىء من التفصيل فى هذا البحت ‏ الذى لم نلجا فيه » كا يفعل 
الكثير من حصوم المثالية » إلى جرد الاهابة بذلك الایمان الطبيعى واستنكا., 
المنالية على هذا الأساس وحده . ذلك لأن الحجج الثالية قائمة » و كثير منها 
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¢ 


قوى لا يسهل التخلص منه. ولكن الايمان الطبيعى كفيل من ناحية أخرى بان 
التفنيد . 

نید 3ه الماسقة .ولك اس أن رل با ساق عل من 
یکفون فيه عن إثارة مئل هذه المشا کل المتعلقة بالتشكيك ف الم 5 قف الطبیعی 
أو إنكاره . حا إن الفلسفة ظلت تناقش مثل هذه المشاكل مند خمسة وعشرين 
قرنا » غير أن العصر الا سم الذى نعيش فيه » والذى تتغير فيه وقائع أقدم 
عهذا من ذلك التارعم » > سيشهد ححا تغييرًا مقابلا فى ميدان الفلسفة . 
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وسیجیء الیوم الذی ینظر فيه الفلاسفة آنفسهم بدهشة إلى کل من يخطر 
بباله سوال مثل : هل الاشیاء الخارجية أو الأذهان الا حو موجودة ۴ 
أجل » سیجیء الیوم الذی یعرف فيه الفلاسفة حدود الوقف الطبیعی » 
وحدود الوقف العلمی » ولا يخلطون كلا بالا خر » والذی يد رکون فيه 
أن هذا الوقف الطبیعی هو الوحید المکن فى حدوده الخاصة وبالنسبة 
إلى آغراضه الخاصة . وعندئذ لن یصبح للفلسفات الثالية ‏ بالعنی الذی 
استخدمناه هنا أى مبرر » ولن یظهر ذلك الفط من الفکرین الذین 
يقضون حياتهم فى سبيل إثبات ضككرة يكديا سار كيم بل تاه ل 
کل لحظة » ولا تودی سے حتی إذا آخحذ بها نب ال ای تفن فى هذا اللو 
او لل اضافة آی شیء ال « محتوى » العرفة فة البشرية أو حدف ای 
شىء منه . 

وما لا شك فيه أن محال الفلسفة » کا نعرفها الیوم » سیضیق كثيرًا 
إذا حدث مثل هذا التطور » إذ آنمعظم السائل التى تثار اليوم فى الفلسفة 
تتخذ من رفض الوقف الطبیعی نقطة بداية لها . ولکن سیظل للفلسفة 
مع ذلك ماما الخاص » فى حدود جديدة یختفی فيها التنافس القديم بينم 
وبين العلم » ذلك التنافس الذى جعل الفلاسفة یظنون حتى اليوم آنهم 
يأتون فعلا بنظريات جديدة عن العام » وأن اراءهم تؤدى إلى تغيير فعلى 
فى محتوى المعرفة . وسيتحدد مجال الفلسفة بوصفها مبحشا إنسانيا 
humanist e (‏ ) یتضمن تعمیمات ١‏ مستمدة » من عدة مجالاات ارم 
ومحاولة لتنظم التجارب البشرية فى شتى الميادين » واستخلاص أحكام 
عامة منها ۱ وتاریخا » لتطور الفکر البشری فى اجتهاداته الصائبة والباطلة › 
وسجلا للانتقال التدریجی البطیء من التفکیر اخرانی القديم إلى التفكير 


— ۱/6 — 
العلمى الحديث . و لسنا ندعی أن هذا تعريف أو تحديد للمجال الو حيد الذى 
يكن أن يدور فى نطاقه التفلسف ‏ و كل ماف الأمر هو أن الفلسفة لو سارت 
فى هذا الطريق فستكون فرص بقائها فى عا لم المستقبل أعظم كثيرًا منها 
لو ظلت تو كد أن الاشیاء الا جية غير موجودة » وأن أحدًا لا يوقن بوجود 
الا حرین “أو بوجود الذات » وأن أولى حطوات التفلسف هى رفض الموقف 
الطبيعى للانسان . 


تذيل 
حجة الأحلام فى نظرية المعرفة 


اكاك و الشالیین طريقة مفضلة یتبعونها کلما اول اكك الانسان فی 
واقعية الها ا یعیش فیه» و ثبات مدان هذا العا ل -- هذه الطريقة هی 
الالتجاء إلى أمثلة من « الحالات الشاذة » التى تطرأ على إدراك الانسان 
ومعرفته الواقعية لهذا العالم . وعن طريق هذه الحالاات الشاذة يبتدون إلى الثغر 
التى يمكن أن ینفذ منها النقد ان هت یی 
دائما ‏ مع بعض الاختلاف ف التفاصيل ‏ على النحو الا ی 

« إذا كان لديك إدراك شاذ مثل ١‏ أو ب أو ج ... فما الذی يضمن 
آلا یکون کل |دراك لديك من نفس الفط ؟ ) 

و هکذا نجد الشکاك والثالیین یتخذون نقطة بدايتهم مرن تعدید امخلة 
لحالات فى الادراك كحالة « انکسار العصا فى الماء » » أو « ازدواج 
الإبصار » أو الملوسة » إن ... وبغض النظر عن صحة أو عدم صحة البدا 
العام الذى يخضع له هذا النوع من الاستدلال » وهو البداً القائل إن شذوذ , 
أو حتی خطأ , الإدراك فى بعض حالاته يبرر الشك فيه كله أو تفسيره بطريقة 
مضادة للطريقة الواقعية « الالوفة  »‏ فلزام على كل باحث فى نظرية المعرنة 
لاسا اي با يقتنع بها » وینتبی إلى 
النتائج التى امسا اال اا 
0 حيث مبدئها العام الذى ترتكز عليه » وعندئذ يكون فى ذلك 


بت ۲ ۱۱ عت 


ایضا مداقشة للاستنتاجات الشكية والمثالية ذاعها . 

۾ ادق تمن مرا امال هو منافشه حح 3 0 د رک 
و خرن إليبا من قبل » هی حجة الأحلام . وأول ما يتبادر 2 
لذهن أن الحلم ظاهرة مالوفة إلى أبعد حد » وان من اخطا بالتالى إدراجها 
ضمن حالات الشذوذ . ولكن الواقع أن الحلم مالوف من حيث هو ظاهرة 
نفسية . أما من حيث هو طريقة من طرق الادراك » على نحو ما يستخدمه 
الفلاسفة فى حجتهم هذه » فهو حالة شاذة بالقياس إلى ما اصطلحنا على 
تسميته بادرا كنا فى ( حياة اليقظة ) . 

فلنتتبع إذن أمثلة لتلك الحجة التى يبيب فیها الفيلسوف بإدراكنا فى الحلم 
لكى یو کد أن كل إدراك لناء بوجه عام » مشكوك فيه » أو أنه ذو طابع ذانی » 
لا يتناول « عالما موضوعيًا » على نحو ما نعتقد فى « واقعيتنا الساذجة » . 
وليس هدفنا هنا هو أن نقدم بحا « استقرائيًا » شاملا لطريقة عرض الفلاسفة 
هذه الحجة , بل سنختار بعضا من أوضح الأمثلة على سبيل الماذج فحسب » 
لكى ننتبی اخر الامر إلى إصدار حكم على قيمة هذه الحجة بوصفها جزءًا م 
الاستدلال الشكى أو المثالى فى نظرية المعرفة . 

ونستطيع أن نقول إن لحجة الاحلام « أوجها » يؤدى كل منبا إلى 
الواحد » ولكن اهيز بینبا يفيد فى استخلاص نواحى النقد الممكنة التى یک. 
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آن توجه الا .و هه الاو چون ا 

IN E EEE‏ عم انسمی فى سر 
المعتادة » باسم العام الموضوعى . 

(۲) نقد الادرااك اخسی . 

(۳) تا کید مثالية العام . 


— A۸ 


وأوضح حالة تتمثل فيا الرحلة الأولى لحجة الأحلام هى حالة 
ديكارت . ومن المعروف أن ديكارت قد اتخذ موقف الشك التام وسيلة 
للوصول إلى نقطة ار تکار ز ثابتة يبدأ منبا النفلسف على أساس لا يتزعزع . وهنا 
كان دور حجة الأحلام فى الشك الديكارق أساسيا . 

وينبغى فى بداية مناقشة أية حجة متعلقة بالشك الديكارق أن نوضح 
مسألة على جانب كبير من الأهمية : ذلك لأن من الممكن الاعتراض بان 
مرحلة الشك عند ديكارت كانت بأسرها مرحلة افتراضية ممهدة لمر حلة 
أخرى من اليقين » وأن ما يتقدم به ديكارت من الحجج فى هذه المرحلة 
لا ينبغى أن ينظر إليه حسب قيمته الظاهرة ‏ وإنما على أنه فرض مبالغ فيه , 
ولاهدف منه الا هدم جميع المعتقدات المتلقاة لكى يبدأ بداية جديدة ماما عل 
أن هذا الاعتراض يجب استبعاده » إذ لا بد أن دیکارت قد و جد اساسا 
للحجج التى عرضها فى مرحلة الشك » وإلا لما عرضها أصلا . ويجب أن 
نتوقع منه تقديم حساب عن هذه الحجج » إذ لا بد أنه وجد فيها نوعا من 
الصحة بحيث أدت بالفعا ل إلى تبرير شكوكه فى العام . 

ولقد كانت حجة الأحلام متازة بوصفها وسيلة تبرر الشك : إذ أن من 
أقوى الاسباب التى برجم إليها الاعتقاد « الساذج » بان إدراكاتنا تسببها 
١‏ أشياء » موجودة بالفعل فى عام واقعى » حدوث هذه الادراكات رغما عن 
إرادتنا . و هذه اللاإرادية فى فته معينة من الادرا کات سلاح قوی جدًا نی يد 
الواقعىءإذ أنه يستطيع دائما أن يحرج المثالى غير الدقيق بقوله : إذا كان العام 
ذاتیا ‏ تقول » فما هو الفارق بين تمثلى لأفكارى الخاصة و تغل للموضوعات 
الخارجية ؟ و لاذا أستطيع أن آنتج م الاول باراد بینا الثانية تفرض نمسها فر ضا 
على . ولا تحدث إلاإذا توافرت شروط معينة لا أستطيع التحکم فيا بنفسی ؟ 
لا بد أن للأولى مصدرا ذا طبیعه مغايرة تماما لمصدر الثانية . وهنا يكون أفضل 


کک 


و ةلفان هو سكين لى ظاهرة الا حلام » التی هی بدور ها لا | إرادية » ولکن 
لا يستطيع ا أن يقول إن محتوياتها مطابقة لو ضو عات فعلیه ف العام 
الخارجى . وهذا بالفعل ما يلجا إليه ديكارت ف « التأمل الثالث » . ففى 
ظاهرة الاحلام مثال واضح لإدراكات يتعلق الكثير منبا بموضوعات 
خار جیه ونحدث رعما عن إرادة الانسان » ومع ذلك فمصدرها ليس 
الاشیاء اخار جية . 

aR‏ ا ا ا 
و اي زرد دیکارت بردده کلما کان م 
عن شکه النبجی( ۲ . وصيغة السوّال » فى هذه الرحلة ‏ لا تتجاوز الطابع 
السلبی ‏ أى أن الحجة لا تقطع هنا بای شىء بل إن كل ما تو کده هو أن العا لم 
الخارجى ‏ من الوجهة المنطقية الخالصة ‏ قد يكون خداعاء ما يمهد السبيل 
للارتكاز على حقيقة أولى لا ترجع حجتبا إلا إلى البداهة الذاتية المباشرة » التى 
ل 

ومن الطريف جدًا أن نعيد إلى الأذهان الطريقة 2 التى تخلص بها ديكارت من 
حجة الأحلام فى مرحلهها الأولى هذه , ومما تؤدى إليه من شك فى حقيقة العا 
الخارجى . فلم يكن تخلص ديكارت من هذه الحجة هنا عن طريق الإتيان 
مجح مضادة ها » او عن طريق تفنيدها منطقيا » بل تم ذلك بفضل استعادة 
ثقته بالعالم حين أيقن من و جود له خالق له . ولنحلل بدقة تعبيره ذا الدلالة 
البالغه عن الطريقة ة التى استبعد بها شک و که كه هذه» و حاصه الشك المتعلق بعدم 


Discours de la méthode ) Edition Gibert. ۴۰ 36, 37 ( 0١ 
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ت 


القدرة على اتمييز بين النوم واليقظة : « إذ إننى أدرك بینهما الان فارقا هائلا» 

هو أن ذاكرتنا لا تستطيع ابا أن تربط وتضم أحلامنا بعضها إلى بعض وال 
بقية أطراف حياتنا » مثلما تألف ضم الأشياء التى تمر بنا فى یقظتنا . 
ولا ینبغی باية حال أن أشك فی حقيقة هذه الاشیاء » إذا ما حدث بعد أن 
حشدت کل حوامی وذاکرتی وفهمی لفحصها . إن ۸ يرد إلى عن طریق 
إحدى هذه القوی ما یتنافر مع ما يرد إل من ال حریات . إذ أن استحالة کون 
الله حادعا تستتبع بالضرورة ألا أكون فى هذا الصدد خدوعا ما که 
إلى ان ضرورة الظروف ترغمنا فى کثم راب الاحيان كل اداسف ور قرارا دون 
أن نکون قد أتيحت نا المهلة الكافية لمحصه بعناية . فیدعو ل 
حياة الانسان معرضة للخطا ای كثير تالا حنان بالنسبة إلى الا شياءالخاصة » 
وآن نعترف آخیرا بتبافت طبیعتدا و صعفها ۰( . 

من 1 الواضح إذن أن ا لوسيلة التی یر اها دیکارت كفيلة باستعادة ثقته 

لا ر ا ا ا ی و 
أفكارنا الخاصة بالعا م الواقعى أو عالم اليقظة وعدم و جود تنافر بینها : وهنا 
ینبغی أن نتساءل : هل يعد هذا ردا مقنعا على الشك الكامل الذى آثاره 
دیکارت ف البداية ؟ الواقع أن شکه كان أقوى من أن تبدده فكرة الاتساق 
هذی إذ o‏ انسلف هده E‏ 
yS‏ 
فارقا ق الدر جة فحسب ‏ يك لا بد آن تو جد حالات یعجر : فيا المرء عن 
إيجاد تفرقة قاطعة بين العالین من خلال فكرة الاتساق و حدها . 
> وفضلا عن ذلك » فان كان الاتساق کافیا لتبدید هذه الشکوك ‏ فما الذی 
منم دیکارت من استنتاج و جود هذا الاتساق منذ البداية » فلا ییقی لشکه أى 


(۱) نهاية التأمل السادس . 


۳ ات 


آثر منذ بداية الامر ؟ إن ديكارت ‏ کا هو واضح ‏ لم یستنتجه من شىء . 
فلا بد إذن أن نفترض أنه یقول بالاتساق بعد أن هدأت نفسه عندما توصل إلى 
فكرة الله » إذ تأكد عندئذ أن العا لم ليس فوضى » وأنه أهل للثقة » وفى ضوء 
هذه الثقة و حدها يمكننا أن نبرر اكتفاءه بفكرة اتساق اليقظة لتبديد شكوك 
کانت » بلا شك » آقوی من أن تبدد بهذه السهولة . 

آما من الو جهة النطقية اخالصة ‏ فلم يكن دیکارت محتاجا إلى هذه الر حلة 
الطويلة » التی انتقل فیها من الشك إلى اليقين » لانه لم یستنتج منها منطقیا شيئا 
فى هذا الصدد : إذ أن فكرة الاتساق ليست فى حاجة إلى الکو جیتو أو فكرة 
له . هذا إل أن آخر ما ي البداق اها ماد ت ما زال نوعا من الشك آو عدم 
الثقة فى معرفة الانسان » التى ظل إلى النباية یعدها ضعيفة هشة » معرضة 

ففائدة هذه الرحلة المتوسطة إذن لم تكن منطقية , وإنما هى فى رأينا 
[ نفشیة) : ودیکارت. کان عتاجا ال دعامه نفسية بيد ها لته ان 
العام وكان یکفیه أن يجد هذه الدعامة فى فكرة الله لکی تصطبغ کل 
ار مسن ةم ويصبح أكثر استعدادا لاقتنا ع با نکار کانت هی 
ذاتها غير قادرة على تبديد الشك فى بداية الامر . 


عن پل هنم 
n‏ م2 “n‏ 


وإذا كان الوجه الأول للحجة یتعلق بالشك فى إدراكنا الخارجى » فان 
الوجه الثانى يتعلق بالشك فى طريقتنا أو وسيلتنا إلى هذا الإدراك . ولا شك 
أن بين الامرین ارتباطا وثيقا : فإذا وصل بنا الامر إلى حد توجيه السوّال: 
أليس من الجائز أن يكون إدراكنا للعالم الخارجى مجرد إدراك ذاتى » ما دمنا 
فى حالة الاحلام غارس مدركات تبدو لنا خارجية » ولا تتوقف بالفعل على 
إرادتنا » ومع ذلك فحن على يقين من أن مصدرها ليس هنو الأشيساء 


ا 
الخارجية ؟-إذا وصل الأمر إلى هذا الحد ء فمن الطبیعی أن یتضمن هذا 
الشك شكا اخرا فى وسيلتنا إلى إدراك هذا العام » إذ أن هذه الوسيلة تو كد 
نا آنه تخار جی » بینا ( قد یکون )هذا العا م کا رأينا الآن داخلیا بحت 

واستخدام حجة الا حلام للشلك ف العرفة الحسية قدیم ما لوف فى تاريخ 
الفلسفة . وإذا كان دیکارت قد جعل هذه الحجة كلاسيكية فى کتاباته , فا نه 
لم يكن على الاطلاق أول من تنبه إليها ‏ فمنذ أفلاطون استخدمت الحجة 
وسيلة للطعن فى صحة المعرفة الحسية ذاتها » إلى جانب العا م الحسى . ويتمثل 
الارتباط بين الوجه الأول والوجه الثانى لحجة الأحلام بوضوح فى قول 
أفلاطون ف ( تيتاتوس ) : 

« سقراط : ... كيف يمكنك أن تحدد ما إذا كنا فى هذه اللحظة نياما . 
وكل أفكا رثا حلم » أم أيقاظا» تحدث کل منا إلى الا خر عن وعی 4 ؟ 

« تیتاتوس : الحق أننى لست أدرى يا سقراط كيف أرجح أحد الأمرين 
على الا خر ... ) 

١‏ ی ۱ ما ما 
حقيقة الحس » ما دام هناك شك حتى فيما إذا كنا أيقاظا أو نياما . ولا كان 
وقتنا مقسما بالتساوى بين النوم واليقظة » فإن النفس ت ‏ كد فى كل من يحالى 
الوجود هذين أن الأفكار الحاضرة فى أذهاننا فى تلك اللحظة صحيحة/فتَؤٌ كد 
صحة أحدهما فى أحد نصفى حياتنا » وصحة الا خر فى النصف الآخرء 
ويكوق لد نقمي تاره اه تال مه فا 

وبغض النظر عن قيمة الحجة التى يقدمها آفلاطون » والتى تناولتها المثالية 
من بعده وعرضتها بصور شتی ‏ فلنلاحظ هناء على الأقل» أن عرضه لم يكن 


(۱) تیتانوس › مه ١‏ 5 


س ۱٩۲‏ س 


موفقا تماما إذ أنه بعد تقسيمه الحياة « بالتساوى »إلى نوم ويقظة » يفترض 
أن الأحلام تحتل كل هذا النصف السمی بالنوم . ورغم أن الفارق بين ما يقول 
به أفلاطون وبين ما يحدث ف الواقع ‏ حيث لا يمثل النوم « نصف ف » وقتناء 
ولا تشغل الأحلام من النوم إلا وقتا ضئيلا ‏ فارق فى الكم فحسب . فلا 
جدال فى أن قيمة حجة الأحلام كانت تعلو كثير را لو كان وقت الانسان 
مقسما بالتساوى بين نصفين عتللء أحدهما بإدراكات يسميبا « يقظة ) 
والآخر بادراکات يسميها « حلما » . غير أن السالة الحسن الحظ ليست 
معقدة إلى هذا ا لحد » ولا جدال أنه » حتى مع افتراض حالة الشك » فان حياة 
اليقظة مرجحة ‏ كميا على الآقل ‏ على حياة الأحلام بدرجة كبيرة . 
ولو اختبرنا عن کثب هذا النقد الذى يوجه إلى الإدراك الحسى عن طريق 
حجة الأحلام » لوجدنا أنه » حتى لو صح ‏ فلا يمكن أن يعد اعتراضا على 
صحة المعرفة بالحواس . فكل ما یودی إليه هذا النقد الذى م يكن أفلاطون 
إلا الحلقة الأولى من سلسلة طويلة من موجهیه هو أننا لا نستطيع أحيانا أن 
نتأكد إن كانت تجربتنا حسية أم لا » أى أن إدرا كنا الحسى يصعب تمييزه بصفة 
قاطعة من إدراكنا غير الحسى فى الأحلام » بحيث لا يستطيع المرء أن جد 
معيارٌا دقيقا يحدد به أيبما هذا وأيبما ذاك : وبعبارة أخرى فإذا استطعنا أن 
تدی إلى طريقة نيز بها دائما بين الإدراك الحسى وبين الأحلام ؛ فسوف 
تكون مهمة هذا النقد قد انتبت ۰ وينتهى الاشکال بالنسبة إليه؛فدور هذا 
الوجه من حجة الأحلام ينحصر إذن فى المشكيك : فى إمكان التفرقة بين 
لادراك الحسى وإدراك لاحلاب ولک ليس على الإطلاق تفنيدا للادر ال 
الحسى THE‏ بل إنه لا کسه عل الاطلای . ومن الممكن جذا آن یکو ن الانسان 
مؤمنا كل الإيمان بان الادراك الحسى يلعب الدور الاهم فى المعرفة ‏ على 
عكس ما كان يعتقد أفلاطون ‏ ويظل مع ذلك يشكو من وجود ذلك النوع . 
الآخر من الادراك الذى يشككنا فى أصالة إدراكنا الحسى . فليس مما 


ی 19 


يحط من قدر الادراك الحسى ف ذاته بدا أن یکون هناك نوع اخر من الادراك 
يشببه إلى حد يجعل الأمر بينبما مختلطا على ذهن الانسان . 

ولنضرب لذلك مثلا : فاذا كان لديك عدد من العملات بعضها زائف 
وبعضها من الذهب الخالص » دون أن يمكنك الفييز بینهما على نحو قاطع ؛ 
فسوف تشك فى قيمة أية واحدة منها إن حاولت تداوها . غير أن مثل هذا 
الشك لا يعدو أن يكون عجزا عن التفرقة بين الصحيح والمزيف ومن ا محال 
أن ينطوى على أى تشكيك فى قيمة الذهب ذاته » بل إنك لو تمكنت من فصله 
من غيره على نحو قاطع » بحث تستخر جه نقيا » فلن يعود شکك الأول منصبا 
غا 


والوجه الأحير والأكمل حجة الأحلام هو ذلك الذى تغدو فيه الحجة 
عنصرا إيجابيا مكملا للرأى المثالى فى نظرية العرفة . وهذا الوجه بدوره 
لا يمكن فصله بحال عن الأو جه السابقة » التى تعد ف الواقع تمَهيدًا ضروریا : 
إذ أن حجة الأحلام إن كانت توّدی إلى شکنا فى الموضوعات الخارجية وإلى 
( نقد » المعرفة الحسية » فان الخطوة الطبيعية التى تلى ذلك هی القول ایجابیا 
بمثالية المعرفة . والوسيلة التى تستخدم بها حجة الأحكام لاثبات مثالية 
المعرفة » هى القول إِيابيًا بأن عا لم الأحلام لا يتميز بالفعل عن عام الواقع . 
سرعان ما يتجاوزها » بل بوصفها حجة قائمة عنيدة لا يمكن التخلص منبا › 

ففى فلسفة با ركل تلعب هذه الحجة دورًا هامًا » لأنبا فى نظره دليل 
«إيجابى » على إمكان و جود إدراكات لا تقابلها أجسام خارجية . 

1 فما حدث ف الأحلام يدل على أن من الممكن أن نتاثر بجمیم الأفكار 


بت ۱1۹۵ 


التئ لدینا الاان دون أن تکون هنالك آجسام تشاببها . وعلى ذلك فمن 
الواضح أن افتراض الاجسام الخارجية ليس ضروریا لاحداث أفكارناء ما دام 

من العترف به أن هذه اقكار قد تحدث أحيانا » وربما كانت تحدث دائمًا ؛ 

نفس الترتیب الذى نراها به حاليًا » دون وجود ا اجسام الخارجية 1 

هنا ادن تستخدم حجة الأحلام لاثبات أن « افتراض وجود الأجسام 
الخارجية ليس ضروريا لا حداث أفكار نا ) » وهو 6 نرى هدف یتجاوز 
الهدفين السابقين » إذ أنه ليس جرد « شلك » عابر فى وجود العام الخارجى 
أو نقد لدور إدراكنا الحسى فى المعرفة » بل هو النتيجة الضرورية التى 
يستخلصها المثالى من هذه القضايا السابقة . 

والسوال الذى لا تتضمن فلسفة با ركلى ردا صريحا عليه هو : إذا كان 
اقائل فى ترتيب أفكار الأحلام وترتيبها فى عالم اليقظة يؤدى إلى القول بأن 
أفكارنا لا تحتاج فى حدوثها إلى موضوعات خارجية » فعلى أى نحو نستطيع 
أن نميز بين ما نراه فى الأحلام وما يحدث ف اليقظة ؟ ولا شلك أنه يكاد يكون 

من المستحيل » إذا سلم المرء بجميع استنتاجات با ركلى » أن يبتدى إلى معيار 
قاطع.ومن المؤكد أنه هو ذاته » بعد أن استخدم الحجة على هذا النحو » ُ 
يحاول تقديم هذا المعيار » وترك الامر معلقا عند هذا الحد . 

وكا كانت ( المثالية النقدية ) عند كانت هی فى عمومها محاولة لإصلاح 
كثير من حطاء المثالية « المادية » عند با ركلى » فقد حاول كانت أن يسد هذا 
لنقص فى فلسفة با ركلى . إذ أنه كان واعيا بما يؤدى إليه رأى با ركلى » وأى 
مذهب مثالى اخر ينكر وجود أشياء حار جية تطابق إدراكاتنا أو « أفكارنا » 
من عجز عن التفرقة بين فة « الأفكار » السی ننسبها إلى موضوعات 


A Tratise Concerning the Principles of Human Knowledge )۱( 
( Works, edited by Fraser ). Oxford U. P. 1901 Vol. 1, Part 1, section. 8. 


۱ ۳ شنت 


خارجية :و تلك التى تبده و منتسبة إليبا » ولک و نا وا 

ابه الامر > کاغلو سات والأحلاء , » ایاما | كان موقف الفکر من مشكلة 
و جود العام اخارجی » فلا بد أن يعترف با ن هاتین الفعتین متميزتان فى ذهننا 
عل الدو ام » وبان من او تبعا لك ار هيد ان یکون هناك معیار ما 
للتفرقه بينبما . هذا امعیار هو تسلسل الظه ۱۳0 
ات العلاقة او ضوعية و حدها . « فاذا ما تساءلنا عن تلك 
الصفة اخدیدة التی تضفیپا « العلاقة عم ضو ع » على عثلاتنا ‏ وعن الشرف 
الذی کت القثلات بفضا هذه العلاقة » لو جدنا أن تلك العلاقة لا تسفر 
إلا عن إخضاع الغثلات لقاعدة » وبالتال تجعل من الحتم علینا ربطها على نحو 
پیب تفت | ذلل آن عنلاتتا لا تکتسب معنی موضوعیا الا بقدر 
ما يكون م: ار بعلافا ۳ 


اما 
اما 
سا ۶ 


هذه القاعدة التى تنظم العلاقات الزمنية للتمثلاات » هی ف رأى E‏ 
تعاقب العله و المعلو ی : ز و فعلاقة الظواهر ( بو صفها إدراكات ممكنة ) ع 
وهى العلاقة التى يتحدد فيبا الحادث اللا حى ف ار مان اضرو وة د ي 
سابق عليه وفقا لقاعدة ‏ أعنى » بعبارة أخرى » علاقة العلة بالمعلول ‏ هی 
5ط الصيسة المقتبرضية N‏ التحريمة a‏ شا اسان 
الادراکات » وبالتالى بحقيقتتها التجريبية ؛ أى أنبا هى شر ط التجر به 7 
ولو م یتوافر هدا الشر ط ای 1 ل كد ا و ۳ منه اللاحق 
بالضرورة لتحتم على أن اعد التعاقب جرد مارسة یالتا . فإذا ما ظللت مع 
ذلك أله شيئا موضوعيًا » فعندئذ یکون علی أن أسميه جرد حلم ب . 
وف « المدخل إلى كل ميتافيزيقا ١‏ تتخذ فكرة الخضوع لقوانين ۱ 


Critique of Pure Reason. 8. 242 - 3 )١١ 
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هذه اسم « الترابط  »‏ فیقول « إن الفاری بين الحقيقة 6أعطعطة/آ ( كان 
الادة لامتكا ی هذا اال ) و اخلم لا ينتج عن طبيعة 
التمغلات ال لتى تتعلق بالاشیاء , إذ أن هذه القثلات و احدة ف احالتین ولغا عن 
ترابطها د تبعا للقواعد التی تحدد ارتباط المثلات فى تصور الوضو ع » و بقدر 
مايمك. ن اقتران هذه المغلات » أو عدم اقترانها ٠‏ فى مجربة ۷ . 

وهكذا تعد المثالية النقدية عند کات تقدما على مثالية با ركلى الأقرب إلى 
السذاجة اد أن کات عل الاقل آکثر شعورا با هکن آن تودی اليه امثالية ) 
فى إنكارها وجود الوضوع الخارجى » من عجز عن التفرقة بين عا لم اليقظة 
عالر الا حلام ۱ 

ولا يستطيع الرء إلا أن یعترف مع کات بان كثيرً! من الأحلام تفتقر إلى 
الارتباط العلل الذی تتميز به حياة اليقظة . ولكن هذا الرأى » کا لاحظ 
شوبنبور » يحتاج إلى إيضاح » فکثیر من الأحلام تتميز بالتفاسك ادك 
و بالارتباط العل بین حوادنها الفردة( 0 فالافتقار إلى العلية إذن ليس صفة 
كامنة فى اخلم ذاته » يتميز مها عن حياة اليقظة . و ما هو صفه ١‏ لنعلاقة »© بين 
اة اة والأحاقى ولكق بالاحظ من جهه أخرى آن تطيق :هذا الغيار 
يحتاج إلى انتباه ودقة قلما تتوافر فى تجربة الإنسانالمعتادة. فقدأنذ کر مثلا أننى 
رأيت صديقى فى مكان ما منذ مدة ما ؛ ونظرًا إلى غموض هذا التذكر » فقد 
بداحلنی الشك فیما ذا کنت رأبته بالفعل آم حلمت با ےر ع ولکی ادق 
بغار کال أن ان له البو فرك :ا ق يراق يه یلیمیا 


6 13. Note 3. (۱ 
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۹۸ 


ذلك الحين حتى أصل حلقة حلقة » إلى حادث أجربه فى اللحظة الحالية ‏ 
وهو ام يكاداق کر هرت الا خان یک ن عيفد ۱ 
ومن جهة أخرى فإذا كان فى حياة اليقظة اتصال » وفى داخل الحلم أيضا 
اتصال » فكيف نیز بينبما على أساس موضوعى ؟ إن التمييز الموضوعى محال 
رای ی زد ات إذا اتخذنا موقفا فى الحكم خارجا عن كليهما > فلن 
نجد فارقا مير ا فى طبيعتبما : » وستضطر إلى التسليم مع الشعراء بان الحياة حلم 
طويل )(۱) . وربما رد قائل على ذلك بأننا لا نستطيع اتخاذ موقف فى الحكم 
حارج عن الائنین ‏ إذ أننا دائما منديجون فى إحدى ا حالتين » > فرما حلم وإما 
بقظة . وهنا تعود المشكلة | كانت منذ البداية ‏ إذ يرتد السؤال الأصلى : 
كيف نثق من آننا فى هذه ا حالة ولسنا فى تلك » وما المعيار القاطع للتمييز ؟ 
هکذا يبدو أن المعيار الذى أن به كانت قد أحفق » وهنا لا يجد الفيلسوف 
المثالى مفرًا من الاعتراف بعجزه عن إيجاد تفرقة قاطعة بين المجالين . ذلك لانه 
ينكر من جهة أن تكون الإدراكات نانجة عن موضوع خا ل | عن 
الذات ‏ ومن جهة أخرى يضطر إلى الاعتراف بالأمر الواقع » وهو أن الأحلام 
بدورها ليس لها مصدر خارجى . 
ا من هذه الناحية ‏ بانه يعترف صراحة 
عن التمييز بين امحلم والواقع من خلال فلسفته الخاصة . ففى الصفحات 
لول من الجلد نی من كناب الرئيسى ) العام إرإدة واد ) » یقول : 
١‏ مايش عترف بان الا »ی واحد من وجهه عل الأقل » مشابه 
للحلم ؛ بل یکن أن يدر ج مع الحلم قى فكة واحدة . ذلك لأن فاعلية المخ التى 
تخلق خلال النوم عالما تام الوضوعية . مد ركا اه 
دور مائل فى تشكيل عالم اليقظة الوضوعی 20 
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وهنا تصل حجة الأحلام إلى قمة فعاليتها » إذ تثير هذا السؤال الخطير : 
آلیس هالا تکون حیاتنا باسرها حلما متصلا ؟ والاهم می ذلك أن 
السؤال لا يثار » فى هذه المرحلة » على مستوی الشك المؤقت أو النهجی ‏ بل 
يثار بوصفه احتالا جديا لا يستطيع المثاللى بوسائله الخاصة أن يستبعده تماماءوإذ 
تتخذ الحجة هذا الو جه الام فإنها تغدو أيضا أداة فى يد المثالى ما خطرها الكبير 
عليه » إذ أن إخفاقه فى اتمييز بين الحلم والواقع هو ف الوقت ذاته حكم على 
مذهبه كله بالا خفاق . 

ونستطيع أن نة نقول إن هذه النتيجة لحجة الأحلام لا تتعلق بفيلسوف بعينه 
ما ل ا فى الواقع نتيجة كامنة 
ال ENS ERA‏ 
الأشياء الخارجية » إما فى وجودها أو فى صورعا المدركة عل الأقل » عن 
الذات الدر كه كة ؛ ويرد هذا الوجود أو هذه الصورة المدر كة إلى و جه من أو جه 
ونستطیع أن نقول » بوجه عام » إن القييز النطقی بين الاحلام 
وا يغدو أصعب كلما از داد الفيلسو ف تمسكا بالمبادئ الثالية : 
فالنظر إلى الحياة على أنها حلم متصل » هى إمكانية قائمة على الدوام فى التفكير 
المثالى الاصيل 

ومن الأدلة على ذلك أن هذه الامكانية تظهر لدى أقدم مغل التفكير المثالى 
وأحدثهم عهدًا . ۰ 

فلنتا ما ل قليلا مغزى « أسطورة الكهف ؛ عند أ فلاطون . إنبا لا تعدو فى 
واقع الأمر أن تكون تعبيرا مجازیا عن هذه الفكرة ذاتها » أعنى فكرة ٠‏ العام 
بوصفه حلما متصلا او شاملا » ل تانق مایا 
بانها خداع » ومعرفته بانها معرفة ظلال فحسب . وان التقابل بين حالة 
الوجود ف الکهف ‏ وبین حالة ما الضوء « احقیقی » وروّية الاشیاء وقد 


EIT 


ارا ال لشمس الحقيقية ) ما هو مواز تماما للتقابل بين الحلم و واليقظة . فهنا 
يحمل أفلاطون على معرفة الانسان فى هذا العام باس رها » لا على الحظات 
5 لمي و ا و رع ا ی کون حياة الانسان فى هذا 
العام خداعًا أو حلمًا متصلا . 

وف الطرف الآخر من تاريخ الفكر الفلسفى » يجد المرء أمثلة عديدة 
مفكرين معاصرين أو قريبى العهد لم يسعهم إلا أن يا خذوا ماخذ الجد تلك 
الفكرة القائلة باحعال کون الحياة حلمًا متصلا . 

ال ذلك آن عالا ومفکرا مشهورا مثل « هلمهولتس + إذ ری آن 
الاحسامبات لا تشابه موضوعاتها ؛ وأنها لا تعدو أن تکون « علامات 4 ) 
ا « صورا » فا قد بدا له أن الاس مادام کذلك فعا كانت (ٍحساساتنا 
ED‏ إلا إلى موضوعات خيالية » لا حقيقية » ومن ذلك انتبی إلى قو له 
یت آدری کیف يمكن تفنید الذهب افتال الذالی الدی یذهب إلى حد 
القول إن الحياة لا تنطوی إلا على أحلام ب" . 

و یتحدث « برتراند رسل » عن هذا الاحتال ذاته » عل آساس منطقی 
BE O‏ امین معرفتنا بالعالم الخارجى » یقول : 
اباي ل عو شاك OT TTT‏ ا ارگ 
إثبات بطلانه » ومع ذلك فإن أحدا لا يعترف به حقيقة . فهل هناك أى أساس 
« منطقی 4 للقول بان هذه الامكانية غير محتملة)؟ »..ویجیب رسل غل 
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هذا السوال بالنفى . وإلى مثل هذه النتيجة ینتبی رسل فى كتابه « مشكلات 
الفلسفة » » حيث يذهب إلى أن من المکن » من وجهة النظر الفلسفية » أن 
تكون الحياة حلما طويلا متصلا( "۲ . وهكذا يعترف بان الفلسفة والمنطق 
يعجزان معا » إذا ما اقتصر على ما لدیهما من الوسائل » عن استبعاد هذه 
الامكانية . ۱ 

وتکشف هذه السالة ذاتها عن نقطة ضعف أخرى ف الموقف المثالى » 
أعنى عجزه عن التخلص من مذهب ١‏ الذات الوحيدة ( «صموزومناه: » . 
فمن احال أن تثار فكرة کون الحياة حلما متصلا إلا فى ظل مذهب مبنى على 
فكرة « الذات الوحيدة » هذه . ذلك لأننا إذا تساءلنا : حلم مَنْ هذا الحلم 
المتصل ؟ فلن يكون لهذا السوال من جواب سوى أنه حلم ذات واحدة » 
ما دام من المستحيل تصور كثرة من الذوات تحلم حلما متصلا . وهكذا فإن 
فكرة « الذات الوحيدة » هی بدورها من النتائج التى لا يكون للمثالية مفر 
منها إذا ما مضت إلى أقصى مداها . 

وف رأينا أن حجة الأحلام ليس ها من القوة ما ییدو ها لأول وهلة » بل 
إن من المکن ‏ فى واقع الامر » تفنیدها من جمیع أوجهها . وسوف یکون 
تفنیدنا للوجهين الاولین ( تبعا للترتيب الذی عرضا به فى البداية ) موجّا: 
آما الوجه الثالث ‏ الذی يمثل اعل مراحل الحجة » والذی هو العیار الحقية 
حرو تر د یت ۱۳۰ 

(۱) ففى الوجه الأول هذه الحجة » أعنى ذلك الذی تؤدى فيه إلى الشك 
فى وجود عالم خارجى » تفترض الحجة مقدما وجود سبب ١‏ داخلى 


Russell Problems of Philosophy Home University Library. )۱( 
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بت 
أو باطن » للأحلام . وهکذا » ففی وسط كل ذلك الشك الشامل الذی 
عرض به فیلسوف مثل دیکارت حجة الأحلام فى أول أوجهها . یتقرر شىء 
ما وأعنى به المصدر الداخلى للأحلام ‏ بطريقة تو كيدية جازمة . فإذا كان 
من الامور اليقينية أن مصدر الأحلام داخلى » فلا شك فى أن هذه الفكرة 
اليقينية تجر وراءها حتا أفكارًا يقينية أخرى . فكيف علمنا أن هذا المصدر 
و دلعلی 4؟ اام فا هر دای تفترض مقدما معرفة ما هو و خارجی 4 
ومن الستحیل على الرء أن يو كد أن فئة معينة من إدراكاته ها مصدر داخل 
إلا [ذا افترض مقدما أن فئة آخری منها ها مصدر خارجی . ومجرد کون الرء 
ترس ار مرن میتی ما هتوب ری یی اب 
الأحلام مميزة عن إدراكات أخرى بصفة خاصة بها -ه هداب یتضمن القول بان 
هذه الادراکات الأخرى طبيعة مقابلة , أى خار جية . 

(۲) والوجه الثانى للحجة » أى ذلك الذى يؤٌدى فيه إلى نقد للإدراك 
الحسى من حيث هو مصدر للمعرفة ؛ .هدم نفسه بنفسه . فمثل هذا النقد 
یعضمی بطبيعة امحال القول :يان العرفة الستمدة می الذهن ‏ لا می را 
صحيحة . ولو سلم المرء بذلك لكان عليه أن یفترض أن الاحلام » بوصفها 
ن آن تکون ادق من الإدراكات الحسية + علی حین آنبا نی 
واقع الأمر حافلة بالتناقض . هذا التفنید ینبغی أن يرد إلى ١‏ لوك » » وان كان 
قد اتی به فى سياق مخالف(۲) والواة قع أن هذا الوجه من الحجة يمكن أن يؤدى 
إلى نتيجة مضادة تماما لما تقول به الحجة ذاتها.فمن الممكن أن يقال إن تناقض 
الأحلام دليل على الخلط والاضطراب الذى ينتج كلما فقد الذهن صلته 
بالعا م الخارجى و م يستعن بالحواس فى إدرا که . 


J. Locke : An Essay Concerning Human Understanding. (1) 
Book : 11. Chap. 1, § 15, 16. 


دعاب 

(۳) أما الوجه الثالث حجة الأحلام » وهو الوجه الذى تغدو فيه الحجة 
جزءا لا يتجزأ من النظرة المثالية الذاتية إلى العام » ويعجز فيه الفيلسوف عن 
إيجاد تمييز قاطع بين الحلم واليقظة ‏ أما هذا الوجه فلا يفيد فيه أى تفنيد 
نفسانی.فمن العبث أن يؤكد المرء أن حالة اليقظة أوضح وأكثر حيوية من 
الحلم » أو أن من الممكن » عن طريق الاختبار الواعى » القييز بين ما هو حلم 
وما هو يقظة على أساس أن اليقظة وحدها هی التى تصمد لهذا الاختبار . ذلك 
لأنه سیظل من المکن دائما الاتيات با مثلة لأخلام لا تقل حيوية ووضوحاعن 
أى حادث ير بنا أثناء اليقظة.أما الاختبار الواعی لحياة اليقظة » فلا يكن أن 
يحدث إلا بالنسبة إلى « اللحظة الحاضرة » فى هذه الحياة » ومن ا محال أن يطبق 
على حادث مضى لكى ندرك إن ذلك الحادث كان حلما أم حقيقة . 

أما معيار الارتباط العلى » ا قال به کات فلا شك ف أنه معيار سلم » 
بشرط أن يسبقه تفنيد منطقى لفكرة « الحلم المتصل ».ذلك لان الاعتراض 
الجدى الوحيد على المعيار الذى وضعه كانت » هو ذلك الاعتراض الذی يثير 
إمكانية کون الحياة باسر‌ها حلما طويلا متصلا . فإذا أمكن استبعاد هذا 
الاحتال منطقيا » أى إذا ثبت منطقيا أن الأحلام تقترن دائما بواقع ولا يمكن 
أن تكون شاملة أو تشغل و حدها حياة الإنسان » فعندئذ يغدو معيار كانت » 
وهو معیار الارتباط العلى ‏ هو الأصلح ف التمييز بين هذين الوجهين للحياة بعد 
أن يثبت ضرورة وجودهما معا . 

وهكذا يتضح أن مهمتنا الرئيسية ‏ فى هذا الصدد » هی الإتيان بتفنيد 
منطقى للرأى القائل بان الحياة قد تكون حلما متصلا » أعنى إثبات أن هذه 
الإمكانية لا يمكن أن تثار فى أى بحث فلسفى متسق مع ذاته . 

| وتظهر لدى لوك ء مرة أخرى » وسيلة من وسائل تفنيد هذا الوجه 
للحجة . فإذا كان كل ما حولنا حلما طویلا » فعندئذ تغدو المعرفة والحقيقة 


۲۰۶ س 


مستحيلة . بل إن ن نفس الشك الذی یعرب عنه من يثير هذا الاحتال یکون 
۱ 

دز لها و پات شيا لا يعول علی(۱)- ۱ 

۲ - وهناك احتال آخر مضاد ۸ يشر إليه أحد من قبل » وإن لم يكن اقل 
إمكانا من الاحتال القائل بان كل شىء قد يكون حلما . فلماذا لا نقول » على 
العكس من ذلك » إن الحياة باسرها » وضمنها الاحلام » هی سلسلة متصلة 
من الحوادث ر الحقيقية ؛ ؟ ولنفرض أننى حلمت بای أرى رجلا ذا 
رأسين » فهل هناك استحالة منطقية فى القول با ننی رأيت « بالفعل » رجلا 
كهذا ؟ إننا على استعداد للتسلی بجميع الحجج المؤيدة للرأى | لضا لضاد : أعنى 
القول باستحالة وجود تمييز منطقى بين الأحلام واليقظة ‏ وبأن الحلم قد 
تكون له نفس حيوية أية تجربة ١‏ حعيقية ) 2 ... كل هذه الحجج يمكن أن 
تستخدم ‏ فى الواقع » لت ید الرأى المضاد » القائل إن كل ما يحدث ف الا حلام 
قد يكون « حقيقيا » شانه شان أى شىء اخر . أما عن امتناع هذا القول 
الأخير » فلست أظنه أكثر امتناعا من الفرض القائل إن كل شىء قد يكون 
حلما . 

وهکذا فان نفس المقدمات التى تؤدى إلى فكرة « اخلم الشامل » يمكن 
أن تؤؤدى أيضا إلى نتيجة مضادة تماما هی ( اتعدام الحلم ( أو ( الحقيقة 
الشاملة » . فاذاما وو جه المثالى هذا الاحتال الضاد , فسوف يضطر هو ذاته 
ال سح عن وسيلة التميز بين الم وبين حياة ابا وال يتخال عن 
فكرة الحلم الشاما 

وام يد التطقى الخاسم للفكرة القائلة إن الحياة قد تكون حلما 

ع أه و أنه ليس مت هيز قالع بين الخلم وال واقع»‌هو أن لفظى الحلم 


Locke : Essay, IV,2,14-IV,11,8- (۱) 


5686 نیت 

والواقع أو اليقظة لفظان متضایفان لا يتصور آحدهما دون الآخر . فمن 
الستحیل ١‏ لغویا » الکلام عن حلم بلا واقع.ونفس معنی لفظ « الم 4 
مستمد من تقابله مع الواقع » ومن ا حال تصور الم إلا مغلفا بالواقع و حاطا 
به . 

هذه هی الحقيقة البسيطة التى غابت على « مناطقة » مثل برتراند رسل 
فاذا كانت توّدی بنا إلى استرداد ثقتنا بالعالم » الذی « لا يمكن » أن یکون 
حلما متصلا » فعندئذ يمكن استخدام معیار الارتباط العلی « بعد » استبعاد 
إمكانية کون العا م حلما شاملا . 

وینبغی أن نذكر ها هنا أن هذا التفنید النطقی لا یقتصر آثره على حجة 
الأحلام وحدهاء بل إنه ینطبق على أية حجج تثير إمكانية و جود خدا ع شامل 
فى المعرفة البشرية ‏ فالتعبير « خداع شامل » > شانه شان التعبير ١‏ 
متصل » هو تناقض فى الالفاظ . ومجرد کونی أستطيع التحدث عن حلم 
أو خداع . يعنى أن لدى العیار الذی أميزهما به بما هما كذلك . و کونی أدرك 
الخداع على أنه حداع ‏ أو الحلم على أنه حلم » يعنى أن فى وسعى تجاوز حالة 
اخدا ع او الحلممو هذا » فى ذاته » تفنيد للحجة . 

وهكذا فان ظاهرة الادراك فى حلم أو الإدراك الخادع ينبغى أن 
تستخدم ‏ لا من أجل نقد المعرفة البشرية أو التشكيك فيبا » بل من أجل 
دعمها وتاییدها » طالا أن الکلام عن الم أو الخدا ع یفترض مقدما وجود 
الواقع والحقيقة . ومعنی ذلك أن على الفیلسوف ‏ حتی قبل أن یتجاوز مر حلة 
الشك » وحتی قبل أن يصل إلى نقطة بداية یعدها ثابتة راسخة » کالکو جیتو ‏ 
أن يرفض مقدما إمكانية کون العالم حلما متصلا » إذ أن النطق اجرد يتم 
عليه » بالأحرى » أن یقول : الخداع موجود » « إذن » فا حقيقة موجودة ؛ 
او انا احلم » « إذن » فالواقع موجود . 


الصفحة 

مدمه عاج مامه اا سيا مادج ستو فونم اط ان الي يد ۱۳۰ 
إيضاحات مبدئیه انار نه او اماف أي ان ES CONAN‏ 
الوقف الطبیعی والعلم ۱9[ 525270 میت ۶ 
الفلسفة والموقف الطبيعى امه ني و E aS‏ 
مراحل المثالية جا قنع O‏ م لوي وو ا و O‏ 
( ا الشك ف الحواس E‏ 
تام مت و مان ی ۱۳ 
(ج) الأشياء بوصفها ظواهر و اجا اا ا ل ۱ 

( د ) مذهب الظاهريات والموقف الطبیعی E SO‏ 
مشكلة خارجية العالم ا ل ل E‏ 
دور العقل فى مشكلة العر فة AN‏ ۱۲۰ 
المغالية و محتو ی المعرفة OC‏ ی EE‏ 
المثالية و الا نسان ل ی الا 


۱۹۹۱ / ۱۸۲۳ رقم الايداع‎ 
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ر 
۳ سار ع كا مص رق القى] لذ 


دار مصو للطباعة ۳ 


سصد جودة السحار وشرگاه را 


2 نو 
۳ 
7 03 
7 3 
۳ 


الثمن , م ۲ فرشا 


